Najvyssi sud 3 Tost 24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej Vv trestnej veci
obvinen¢ho R. 8. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in iikladnej vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/,pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 19. jina 2014 staznost’ obvinené¢ho R. Z., ktoru podal proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-4T 15/2014, z 9. juna 2014, a takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. Z.sa zamieta.
Odévodnenie

Obvineny R. Z. poziadal diia 2. jina 2014 Specializovany trestny std o prepustenie
z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. V predmetnej ziadosti obvineny namietal
aj absenciu vyroku ojeho ponechani vo vézbe podla § 238 ods. 3; § 72 ods. 1
pism. e/ Tr. por. v rozhodnuti Specializovaného trestného sidu, sp. zn. BB-4T-15/2014,
z 5. maja 2014. Poukazal v tejto stvislosti na pravny nazor Europskeho sudu pre 'udské prava
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, e vizba sa vzdy musi opierat’ o rozhodnutie
sudu, pricom iba podanie obzaloby nepostacuje na to, aby sa sidna vézba stala zdkonnou
po podani obzaloby bez vyslovného rozhodnutia stidu o jej d’alsom trvani (US 187/07). Podl’a
nazoru obvineného sid mal po podani obzaloby povinnost obligatérne rozhodnut
0 ponechani obvineného vo vizbe. Ked’ze sud nerozhodol 0 ponechani obvinené¢ho vo védzbe
podla § 238 ods. 3 Tr. por., lehota trvania vdzby pominula diiom 31. maja 2014, pricom jej

d’alsie trvanie je porusenim ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.
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Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
uznesenim z 9. juna 2014, sp. zn. BB-4T 15/2014, tato ziadost’ obvineného R. Z. zamietol
podla § 79 ods. 3 Tr .por.

Podra § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
0ds.3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod dohlad probaéného

a media¢ného Uradnika nad obvinenym neulozil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dna 13. jina
2014 pisomna staznost odovodnenu identickymi doévodmi, ktoré obvineny uz uviedol
v ziadosti. Vyroky napadnutého uznesenia povazuje za nespravne a Vrozpore s jeho
odovodnenim. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil uznesenie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 9. jina 2014, sp. zn. BB-4T-15/2014, a prepustil

obvinen¢ho R. Z. z vizby na slobodu.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
st'aznost’ a konanie predchadzajtice tomuto vyroku. Zistil, ze staznost’ obvineného R. Z. nie je

dovodna.

Z predlozeného trestného spisu najvyssi sud zistil, Ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) podal dna
25. aprila 2014 obZalobu na obvinenych R. S. za obzvlast’ zavazny zlodin ukladnej vrazdy
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zédk. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachané¢ho formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak., obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5
pism. ¢/ Tr. zak., M. K. za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachaného formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., R. Z. za obzvlast’ zdvazny zlo€in tikladnej vrazdy v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. spachaného formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zék., V. R. za obzvlast’ zdvazny zlo¢in hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék., J. P. za zlo¢in hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/ spolupéachatel’stvom podl'a § 20 Tr zdk. a P. D. za zloc¢in
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hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obvineny R. Z. bol na =zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica diia 2. augusta 2013
uznesenim, sSp. zn. Tp 61/2013, v spojeni suznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Tost 25/2013, z 13 augusta 2013 vzaty do vizby z dovodov uvedenych
Vustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., stym Ze lehota vizby zacala

obvinenému plynut’ od 31. jula 2013 o 11.15 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. Tp 61/2013, z 12. februara 2014 bola lehota védzby obvineného R. Z.
prediZena do 31. maja 2014. Vizba nebola nahradena dohl'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika nad obvinenym.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 5/2014, zo dna
18. februara 2014, bola staznost’ obvineného R. Z. proti uzneseniu o predizeni lehoty trvania

vizby zamietnuta.

Uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-4T 15/2014, zo dia 5. maja 2014 bolo po podani obzaloby prokuratorom senatom tohto
stdu rozhodnuté o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu tak, ze ziadost’
obvinen¢ho bola zamietnuta a zaroven nebol uloZzeny dohlad proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 17/2014, zo dna

12. maja 2014 bolo spét’vzatie st’aznosti obvineného R. Z. vzaté na vedomie.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. je potrebné o vizbe rozhodnit’ prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoznujua, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241,
§ 244 alebo § 331 ods. 1 Tr. por. najneskor vsak tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo
0ds. 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu 0 vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola

zékladnou alebo prediZzenou lehotou vizby v pripravnom konani.
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Senat Specializovaného trestného siidu postupoval spravne, ked o vizbe rozhodol

Vv lehotach uvedenych v § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

K predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany,
pricom existuje dovodné podozrenie, ze tento skutok spolu s d’alSimi osobami spachal
obvineny R. Z.. Na dovodoch vizby sa doposial’ vykonanym vySetrovanim ni¢ nezmenilo.
Nadalej trvaju dovody tak koluznej ako aj preventivnej védzby, ako ich ustalil sud,
ked’ rozhodoval 0 vzati obvineného R. Z. do vizby, o prediZeni lehoty vizby a 0 Ziadostiach
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Ani ukon¢enie pripravného konania podanim
obZaloby nevylucilo obavu, Ze obvineny bude ovplyvitovat’ d’alsi priebeh trestného konania.
Tato obava vyplyva z doterajSieho spravania sa obvineného, ktory ako fiktivny vySetrovatel’
Policajného zboru, mal ovplyviiovat osoby vysluchnuté v tejto veci. Pokial’ ide o dovod
preventivnej vidzby je potrebné uviest, Ze obvineny R. Z. je trestne stihany aj pre inl trestnt
¢innost’, ato v konani na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T 53/2009, pre obzvlast
sa mal opakovane dopustat’ priestupkov, ako aj na jeho aktualne trestné stihania pre zavaznu
trestnu ¢innost’ existuje dovodna obava, ze V pripade jeho prepustenia na slobodu by v trestnej

¢innosti pokracoval.

V suvislosti so staznostnou namietkou obvineného, ze nebolo rozhodnuté o d’alSom
trvani viazby po podani obzaloby, ked’Ze nebolo rozhodnuté samostatnym vyrokom v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku, Ze vdzba obvineného trvé aj po podani obZaloby
najvyssi sud uvadza. Samotné podanie obZaloby nie je ddvodom na pretrvavanie vazby. Musi
K nemu pristupit’ aj rozhodnutie procesného sudu o vidzbe v lehote uvedenej v § 238 ods. 3
a § 76 ods. 3 Tr. por., teda v lehote, na ktort bola vdzba v pripravnom konani naposledy
predizena (konkrétne do 31. maja 2014). To je potrebné na splnenie podmienky uvedene;
vEl. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. K tomu je potrebné uviest, Ze senat
prvostupiiového stidu splnil zakonnu povinnost’, ked’ predseda senatu po podani obzaloby
upravou na ¢l. 3900 urcil dia 29. aprila 2014 termin neverejného zasadnutia na den 5. maja
2014 013.00 hod., predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vdzbe obvineného po podani
obzaloby. Obvineny R. Z. na neverejnom zasadnuti po pouceni poZiadal sud o prepustenie
z viazby na slobodu a kveci odmietol vypovedat. Obhajca obvineného stdu navrhol,

aby nerozhodol o d’alsom trvani vidzby obvineného, ale aby obvineny bol prepusteny z vizby
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na slobodu na zaklade jeho Ziadosti. Odovodnil to tym, ze dokazna situacia
sa od rozhodnutia ovzati do vdzby nezmenila. PretoZze obvineny podal Ziadost’
0 prepustenie z viizby na slobodu senat Specializovaného trestného siidu nerozhodoval
osobitnym uznesenim o d’alSom trvani vizby, ale rozhodol o Ziadosti obvineného

0 prepustenie z vizby na slobodu tak, Ze jej nevyhovel.

Zo stanoviska Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 1/2013 (rozhodnutie
10, bod I1. ) vyplyva, Ze ak sud rozhoduje o vdzbe po podani obZaloby v zmysle § 238 ods. 3
Tr. por., teda postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim
aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).
V takom pripade sud uZ nemusi rozhodovat’ o ponechani obvineného vo vizbe (§ 72
ods. 1 pism. e/ Tr. por.), alternativne 0 jeho prepusteni z vizby bez predchadzajicej ziadosti

obvineného (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Ak sa rozhoduje o vizbe postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. (teda
aj Vv situacii uvedenej v § 238 ods. 3 Tr. por.), lehota na podanie staznosti sa vzdy riadi
ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por., ktoré je vo vztahu k ustanoveniu § 187 ods. 1 Tr. por.
ustanovenim $pecialnym. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. je potrebné obvineného o takejto
okolnosti poucit’ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.2 Tost 10/2012).
Sposob rozhodovania Specializovaného trestného sudu v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3
Tr. por. je zrejmy aj zo zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 5.maja 2014, na ktorom
sa rozhodovalo o vdzbe obvineného po podani obzaloby. Obvineny R. Z. bol v zmysle
citovanych ustanoveni Tr. por. poudeny a nasledne sud rozhodol na zéklade jeho ziadosti

0 prepustenie z vézby.

S poukazom na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2US 67/2013, senat Specializovaného trestného sudu sa zaoberal aj moznostou nahradenia
viazby obvineného dohl'adom probaéného a mediacného uradnika. Dospel k zaveru,
ze u obvineného R. Z. nie je mozné tento institGt uplatnit, pretoZze obvineny je stihany za
obzvlast’ zavazny zlocin, za ktory mu hrozi trest odiatia slobody na 25 rokov alebo dozivotie.
Sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie mdze ulozit' dohlad aj v pripade
obzvlast zavazného zlocinu za predpokladu, Ze to odovodiuju vynimoéné okolnosti pripadu.

Vynimoc¢né okolnosti sa posudzuji z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti
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pripadu. Pomermi pachatel’a treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu, a existuju v ¢ase
rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost' venuje najmid celému jeho
predchadzajicemu Zzivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu). V danom

pripade takéto vynimo¢né okolnosti nadriadeny sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod
na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica.
Preto staZnost obvineného R. Z. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako neddévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. jina 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



