Najvyssi sad 5 M Cdo 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. S., a.s., so sidlom v B.,
1ICO: X., proti zalovanému JUDr. M. M., notarovi, so sidlom v M., o zaplatenie 25,68 €
(773,50 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn.
5 C 180/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2007, sp. zn. 23 Co 351/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline

z 27. aprila 2007, sp. zn. 23 Co 351/2006 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom z 8. juna 2006, ¢.k. 5 C 180/2006-49 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 773,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvy$nej Casti zalovaného prisluSenstva (irokov z omeskania) zalobu zamietol; Zzalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie vo vyhovujicej ¢asti odovodnil tym, Ze osobou
povinnou na zaplatenie tthrady za poskytnuti informéciu pre potreby dedi¢ského konania
je v zmysle ustanovenia § 91 ods. 4 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v spojeni s § 92 ods. 9 vety druhej tohto zdkona notar, uvedena thrada sa
premietne do vysky hotovych vydavkov notédra, rovnako ako tomu je i v pripade nakladov
na vyhotovenie znaleckého posudku pre potreby dedicského konania a iné. V konani
o dedic¢stve odmenu notara a jeho hotové vydavky uhradza dedic, ktory nadobudol dedicstvo,
ktoré nie je predizené; v ostatnych pripadoch plati trovy §tat. Pri nepriznani Zalovaného
prislusenstva vychadzal z toho, Zze by nebolo spravodlivé pozadovat od zalovaného jeho
zaplatenie pokial nebude vyrieSeny zaklad sporu. O trovach konania rozhodol podla
§ 150 O.s.p. vzhl'adom na dovody hodné osobitného zretela spocCivajice v povahe

prejednavaného pripadu.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 27. aprila 2007
sp. zn. 23 Co 351/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyna
nepredlozila dokaz, ktorym by preukazala spravnost’ vyuctovanej sumy (773,50 Sk) a spdsob
jej vypoctu. Ustanovenie § 92 ods. 9 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach umoznuje za podanie
spravy pozadovat' (thradu nakladov, ktoré banke vzniknt. Ci a v akej vyske Zalobkyni vznikli
naklady pri podani spravy Zalovanému, zalobkyiia nepreukézala. Pre postdenie pasivnej
legitimacie Zzalovaného (t.j. povinnosti zaplatit' Zalobkyni uhradu za pisomné poskytnutie
spravy) je rozhodujice a pravne vyznamné ustanovenie § 38 ods. 1, 3 O.s.p. Zalovany ako
sudny komisar povereny sudom vykonanim tkonov v konani o dediCstve nie je zastupcom
stran, nevystupuje sdm za seba, ale pri tkonoch vykondvanych v zmysle poverenia
a na zéklade zakona vystupuje a kona za stid a v jeho zaujme. Jeho povinnost'ou bolo vykonat’
zistenie o zostatku na Ucte porucitel'a ku dilu smrti, pokial’ tento idaj ma slazit’ ako podklad
rozhodnutia sidu. Aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o nahrade trov
konania v dedi¢skom konani, nepovazoval na tento pripad za spravnu. Nahradu trov konania

uspesnému zalovanému nepriznal z dovodu ich neuplatnenia.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu na zaklade podnetu zalobkyne podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie z dévodu, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1
a § 213 ods. 1 O.s.p. zmenil rozsudok prvostupiiového sudu, pretoZze Zalovany pocas celého
konania nenamietal spravnost’ zalovanej istiny; tato nebola v konani medzi u€astnikmi sporna,
ked'Zze zalovany sa branil nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie, ze ako sudny komisar
nie je povinny uvedenu nahradu zaplatit’. Z tohto dévodu zalobkynia nemala dévod navrhovat
d’alSie dokazy na preukdzanie spravnosti vysky vyuctovanej uhrady. V otdzke vySky thrady
medzi Uc¢astnikmi nebol rozpor, sud prvého stupnia povazoval vysku ndroku za preukdzanu
a d’alSie dokazovanie v tomto smere nevykonaval. Odvolaci sud vSak takto zisteny skutkovy
stav nereSpektoval a v rozpore s dovodmi odvolania tuto skuto¢nost’ v odvolacom konani
preskiimaval, jeho konanie je postihnuté inou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za spravne nepovazoval ani pravne

posudenie veci odvolacim sudom zalozené na zavere o chybajlcej pasivnej vecnej legitimacii
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zalovaného. Z logického vykladu ustanovenia § 92 ods. 9 v spojeni s ustanovenim
§ 91 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach vyplyva, Ze notar ako sidny komisar
je nositelom hmotnopravnej povinnosti zaplatitt banke thradu za podanie spravy
o zalezitostiach tykajucich sa klienta, ktoré st predmetom bankového tajomstva. Néklady
za podanie spravy zaplatené banke su hotovymi vydavkami notdra ako sudneho komisara,
na nahradu ktorych mé néarok v zmysle § 18 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z. Toto
ustanovenie obsahuje len prikladny vypocet hotovych vydavkov tucelne vynaloZenych
v stvislosti s vykondvanim ¢innosti suidneho komiséra, pricom charakter vydavku na podanie
spravy z banky je totozny ako napriklad vydavok na znalecky posudok alebo preklad,
ktoré notar vynaklada za ucelom zistenia skutkového stavu dedicstva presne tak, ako za tymto

ucelom obstarava spravu od banky o stave majetku porucitel’a.

Zalobkyfa sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuréatora

Slovenskej republiky.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnicky konania
(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zdvadny (zédkonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Vady
zakladajice zmidtocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom
v rozpore so zakonom, spravidla vzdy tcastnikovi konania odnimaju moznost konat’ pred
stdom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok
prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie

zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
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nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najma z hl'adiska tistavou garantovaného prava na stidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a Uc€astnikov
v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001,
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002, II. US 132/02, IIL. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu
je 1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala v dvojinStanénom

konani.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p. v zneni

do 15. oktébra 2008 — d’alej len O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Podl'a § 213 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4. Ak ma odvolaci sad
za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia

v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
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dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych doékazov, mal dokazovanie v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny
podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je
aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti obcCianskopravneho konania. Je nepripustné,
aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zéveru
o opodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo 17. aprila 2007
a 27. aprila 2007 (¢.1. 73 a &1 75 spisu) vyplyva, ze krajsky sud na odvolacich
pojednéavaniach ziadne dokazovanie nevykonal. Samotné vyjadrenie (stanovisko) zalovaného
k dovodom svojho odvolania a stanovisko pravneho zdstupcu Zzalobkyne k podanému
odvolaniu, formalne oznaené v zapisnici o pojedndvani ako ,,vypocutie®, nie je mozné
povazovat za zopakovanie alebo doplnenie dokazovania v potrebnom rozsahu vysluchom
ucastnikov konania. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’, Zze podanie
spravy poverenou ¢lenkou senatu o doterajSom priebehu konania obsahujuce oboznamenie
s obsahom rozsudku stdu prvého stupiia, odvolania zalovaného a vyjadrenie Zalobkyne
k odvolaniu, ktora povinnost vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je
zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p. Odvolaci sud si tak
nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle

§ 132 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna zaujal nazor,
ze zalobkyna nepreukazala vysku naroku (vySku nakladov vynaloZzenych na podanie spravy
vyuctovanej faktarou €. X. z 11. janudra 2005 na sumu 773,50 Sk); z tohto dovodu na rozdiel

od sudu prvého stupna pristapil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu
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z vecného hladiska a zalobu zamietol. Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu prvého
stupnia zalozil svoj rozsudok na pravnom zavere o vecnej neddvodnosti podanej zaloby. So
zretelom na priebeh a vysledky konania na stde prvého stupna, ktory vysku naroku
nepovazoval za sporni a vylucne sa zaoberal (z pravneho hladiska) len otdzkou vecnej
pasivnej legitimacie zalovaného (t.j. ¢i z hladiska hmotného prava zalovanému sved¢i
povinnost’ uhradit’ Zzalobkyni zalovanu pohladdvku), po jej pozitivnom vyrieSeni, Zalobe
v Casti istiny vyhovel, bolo legitimne ocakdvanie Zalobkyne, Ze v odvolacom konani bude
prerokovavana len otdzka vecnej pasivnej legitimacie zalovaného, ktord viedla sud prvého
stupiia k zdveru o opodstatnenosti podanej zaloby voci zalovanému, najmi ak odvolanie
podané Zalovanym sa obsahovo vymedzilo len na takato otazku. Tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,necakane zalozil na inych pravnych zdveroch nez sud prvého stupna, bolo
zalobkyni odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStancne
vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvého
stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech zalobkyne,
ani nepovazoval za potrebné (vzhl'adom na nespornost’ vysky naroku), pre takéto pravne
posudenie, vykonat” dokazovanie navrhované zalobkyiou; zalobkyia teda uz pri podavani
riadneho opravného prostriedku zalovanym nemala moZnost namietat’ a zddvodnovat
pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna ohladne vecnej stranky
pripadu (dévodnosti vysky naroku), tak ako ju vyhodnotil a pravne uzavrel odvolaci sud;
zalovand sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacieho sudu nemala
moznost vyjadrit' a predlozit pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov stdu prvého stupnia nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska pravnych
zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujice. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval,
znemoznil Zzalobkyni realizdciu jej procesnych prav, svojim postupom zataZzil konanie
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania zakonného principu
dvojinstan¢nosti obcianskeho sidneho konania odvolacim sidom. Vzhladom na dovod
(tzv. zméitocnosti zaloZeny v zmysle § 237 f/ O.s.p.), ktory viedol k potrebe zrusit’ rozsudok
odvolacieho sudu, dovolaciemu stidu nebola dand moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou

rozhodnutia a pristipit’ k rieSeniu otdzky vecnej (hmotnopravnej) pasivnej legitimacie.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaloba bola v Casti 773,50 Sk zamietnutd, je zatazeny
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vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dévodom pre zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto zruSil rozsudok
odvolacicho sudu a vec vratil Krajskému sid v Ziline na d’aldie konanie (§ 243i ods. 2
v spojeni s § 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozsudok
odvolacieho sudu, dovolaciemu stidu nebola dand moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou
rozhodnutia (§ 243f ods.l pism. ¢/ O.s.p.) ani dals$imi namietkami uvedenymi

v mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 1 pism. b/).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



