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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FF Servis, spol. s r.0., so sidlom v Hostivat, Praha
10, Radiova 1285/7, Ceska republika, zastipeného Advokatskou kanceliriou KLIMKO & PARNERS,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Garajova 4, proti zalovanému: ABEL plus, spol s r.o., so sidlom v Cadci,
Podvysoka 310, ICO: 31 645 275, zastupeného Mgr. Petronelou Zavackou, LL.M., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Nam. . Stira 2, o zaplatenie 1.280.400,- K& s prisl., o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/59/2018-792 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/59/2018-792 z 28. novembra 2018 v &asti, ktorou
potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/9/2013-725 z 20. septembra 2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/9/2013-775 z 21. marca 2018, v ¢asti priznaného
uroku z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 1.280.400,- K& od 04.08.2004 do zaplatenia a
naroku na ndhradu trov konania a vo vyroku o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania, ako aj
rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/9/2013-725 z 20. septembra 2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/9/2013-775 z 21. marca 2018 v ¢asti priznaného
uroku z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.280.400,- K& od 04.08.2004 do zaplatenia a vo
vyroku o naroku na ndhradu trov konaniazr u § ujea vec vr ac ia sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

II. Vo zvysku dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim Okresného siidu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/9/2013-775
zo dia 21.03.2018 (dalej len ,,rozsudok*) sud prvej inStancie v poradi prvym vyrokom rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.280.400,- K¢ spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 0,2 % denne z uvedenej sumy od 04.08.2004 do zaplatenia, a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V poradi druhym vyrokom Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalovany povinny zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. V



odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.280.400,- K¢ spolu s tirokom z ome$kania vo vySke 0,2 % z uvedenej sumy za kazdy
denn omeskania od 04.08.2004 do zaplatenia, ako aj trov konania, na tom skutkovom tvrdeni, Ze so
zalovanym uzatvoril dia 28.06.2004 Zmluvu o dodavke premixu - polotovaru potravinovych doplnkov.
Na zaklade pisomnej objednavky zalovaného zo dia 02.07.2004 si zalovany u Zalobcu objednal dodanie
premixu (multiaktiv, bifidoaktiv, imunoaktiv, multiaktiv bifi). Zalobca dodal Zalovanému tovar - premix
podl'a dodacieho listu, ktory tovar zalovany prevzal, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Zalobca na zéklade
potvrdené¢ho dodacicho listu vystavil Zzalovanému dia 13.07.2004 faktiru ¢. 2004/99 na sumu
1.280.400,- K& splatni dita 03.08.2004. Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omegkania
a z toho dovodu Zalobca pozadoval zo zalovanej Ciastky zaplatit’ aj dohodnuty urok z omeSkania vo
vyske 0,2 % denne odo dna splatnosti faktiry. Okresny sud poukazal na to, ze vo veci rozhodol (pred
tym v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/21/2006) rozsudkom zo dia 07.01.2010 tak, ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1 280 400,- K& spolu s trokom z omeskania vo vySke 0,2 % denne z
uvedenej sumy od 04.08.2004 do zaplatenia, a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania 8.382,31
eura.

2 .Na odvolanie Z7alovaného Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) rozsudkom &. k.
13Cob/99/2010-494 z 21. oktobra 2010 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 642,58 eura.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu a rozsudku stdu prvej inStancie podal Generadlny prokurator
Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalovaného mimoriadne dovolanie podl'a § 243 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Najvys$siecho siudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo 9/2011 zo dna 30. januara 2013 tak, Ze rozsudok Krajského stidu
v Ziline ¢. k. 13C0b/99/2010-494 zo dita 21. oktdbra 2010 a rozsudok Okresného stidu Ruzomberok ¢&.
k. 6Cb/21/2006-450 zo dna 07. januara 2010 bol zruSeny a vec vratena stdu prvého stupna na dalSie
konanie. Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze predmetom konania je zaplatenie ceny
polotovarov potravinovych doplnkov dodanych zalovanému na ziklade zmluvy o dielo, priCom
podstatni Cast’ veci, ktoré boli potrebné na ich vyrobu - kozie mliecko dodal zalovany. Vzhladom na
spornost’ tvrdeni ti¢astnikov o percentualnom obsahu suSeného kozieho mlicka v polotovaroch, sud
prvého stupia nariadil znalecké dokazovanie na zistenie hmotnostného podielu suSeného kozieho mlicka
v polotovaroch (v kazdom s hmotnost'ou 400 kg) - multiaktiv, bifidoaktiv, imunoaktiv a multiaktiv a na
zistenie z akého mnozstva komponentov sa skladaju jednotlivé polotovary. Je zrejmé, Ze znalecky
posudok vypracovany znalcom Ing. Ladislavom Staruchom Csc. ¢. 6/2009 neposkytol relevantny
podklad o hmotnostnom podiele suseného kozicho mlicka v polotovaroch. Sud nasledne za jediny
podklad pre stanovenie percentualneho obsahu su$eného koziecho mlicka v polotovaroch povazoval
podnikovil normu zalobcu a matematickym prepo¢tom sam stanovil mnozstvo a cenu susené¢ho kozieho
mlieka, ktorti odpocital od celkovej hodnoty premixov, dodanych podla zmluvy. Sud prvej inStancie, ani
odvolaci stid neakceptovali pritom navrh Zalovaného na vykonanie d’alSicho dokazovania uistavom v
zmysle zaveru znaleckého posudku s odovodnenim, ze nie je ucelné a hospodarne vzhladom na
namietku vierohodnosti vyrobku, ktory mal byt predmetom odborného vyjadrenia a z dévodu, ze nebolo
mozné ur¢it jednoznacne odborny subjekt, ktory mal dokazovanie vykonat. Z uvedeného podla
dovolacicho sudu vyplynulo, Ze konajuce sudy povazovali na jednej strane zistenie Specifickych
komponentov v dodanych produktoch za podstatni skuto¢nost’ pre rozhodnutie, na jej zistenie bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ale na strane druhej od dokazovania upustili pre jeho neucelnost’ a
nehospodarnost’, ktori odévodnili nedostatoéne. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho a prvostupniového sudu a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim ¢. k. 1Cb/9/2013-725 z 20. septembra 2017 na zaklade
vykonaného dokazovanim zisteného skutkového stavu a za aplikacie ClL 2 bod 1, ClL 60 bod 1
Nariadenia rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie®), ClL 3bod 1, CL 4 bod 1, 2 Dohovoru o
rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (dalej len ,,Dohovor®) v spojeni s § 410 ods. 1, § 536 ods. 1,§
536 ods. 3, § 539 ods. 1, § 546 ods. 1, § 554 ods. 1, § 555 ods. 1, § 560 ods. 1, 2, 3, 4, § 420 ods. 1,



§ 422 ods. 1, § 564, § 436 ods. 1, § 437 ods. 1, § 562 ods. 1, 2, 3, § 428 ods. 2, § 563 ods.1, 2, § 324
ods. 1, § 365, § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika konstatoval dovodnost’
zaloby Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze dielo bolo zalobcom
(zhotovitelom) v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo vykonané, predmet dicla odovzdany Zalovanému
(objednavatel'ovi), zalovany ho prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom na dodacom liste, dohodnuti cenu
za vykonanie diela v§ak Zalobcovi doposial’ neuhradil, a teda nesplnil si svoju povinnost’ v zmysle ¢l. 1
zmluvy. Pokial’ zalovany poukazoval na skuto¢nost’, ze dodany predmet diela, t. j. uvedené potravinové
doplnky obsahovali iné zloZenie nez ako bolo dojednané v zmluve, najmé pokial’ ide o hmotnostny podiel
suseného kozicho mlicka v nich a z toho titulu nesuhlasil so zaplatenim ceny za diclo, okresny sud
konstatoval, ze nebolo v konani na zaklade vykonaného dokazovania vysluchmi a vyjadreniami stran,
svedkov, listinnymi dokazmi preukézané, ze by doSlo k relevantnému uplatneniu zodpovednosti za vady
diela, priCom v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno Zzalovaného. V zmysle § 562 ods. 1
Obchodného zékonnika bolo povinnostou zalovaného pri rozumnej miere opatrnosti a pri nalezitej
odbornej starostlivosti po prevzati diela, dielo prehliadnut’ alebo zabezpecit' jeho prehliadku odborne
sposobilou osobou a zistit' &i prevzaté dielo méa alebo nemé vady, ¢i spiha alebo nespliia kvalitativne
predpoklady. Ak vykonané dielo vykazovalo vady, bolo povinnostou zalovaného tieto vady vytknat
(¢LVI. zmluvy), t. j. riadne a v€as v lehote stanovenej Obchodnym zakonnikom oznamit’ vady diela
zalobcovi a uplatnit’ naroky z vad diela, ktorych uplatnenie mu umoziuje zakon, ¢iuz podla § 436 alebo
§ 437 Obchodného zakonnika (t.j. Zalovany mohol od Zalobcu pozadovat bud’ dodanie nahradného
tovaru, odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné, primerant zl'avu z kupnej ceny alebo
odstipit’ od zmluvy). Podla vyjadrenia zalobcu zalovany po prevzati diela predmet diela nereklamoval,
pripadné vady z diela neuplatnil, po prevzati tovaru nenamietal jeho mnozstvo a akost’, tovar (premix)
prevzal bez vyhrad a nasledne v zatabletovanej a zabalenej forme ho mal predat’ dalej svojim
odberatelom. Zalobca nemal vedomost, Ze by zalovany uplatnil akékol'vek vady diela. Skutoénost, Ze
vady diela Zalovany u Zalobcu doposial nereklamoval, potvrdil aj pravny zastupca zalovaného na
pojednavani dita 20.09.2017. Zalovany namietal prvy krat kvalitu diela az v rémci stiidneho konania.
Zéaroven v ramci svojej procesnej obrany z titulu nezaplatenia ceny za dielo predlozil sudu stikromny
Znalecky posudok ¢. 2/2017 vypracovany prof. Ing. Jozefom Golianom, Dr. s tym, Ze ako uviedol
pravny zastupca zalovaného na pojednavani dita 20.09.2017, az teraz sa zo znaleckého posudku zistilo,
ze jednou z pomocnych latok nachadzajucich sa vo vyrobku dodanom zalobcom je sorbitol, o
pritomnosti ktorého zalovany nevedel a takyto vyrobok si od Zalobcu neobjednal. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poznamenal, Ze nie je mozné odvolavat’ sa na nezaplatenie ceny za dielo v sidnom konani
tymito vadami, nakolko Zzalovany nepreukazal riadne a vCasné oznamenie vad diela zalobcovi a
uplatnenie narokov z tychto vad, a preto sud prvej in§tancie nemohol priznat’ Zalovanému ziadne naroky
z vad diela (§ 562 ods. 2 Obchodného zadkonnika).

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dielo bolo Zalobcom vykonané, nasledne odovzdané Zalovanému,
ktory ho prevzal a bolo teda jeho povinnostou cenu za dielo v zmysle ¢l. 1 zmluvy zaplatit’. Na tvrdenie
zalovaného ohladne nespravnej fakturacie ceny za vykonané dielo s tym, Ze z nej nebolo mozné urcit’,
¢o ma zalovany zaplatit’, v zadsade nesedela ani kipna cena a ani mnozstvo, sud neprihliadol, nakol’ko z
predmetnej faktiry bolo zrejmé, ¢o bolo predmetom fakturacie, jednak mnozstvo a cena dodaného
tovaru. Sud prvej inStancie mal za to, ze cena za vykonanie diela bola Zalobcom vyfakturovana v stilade
so zmluvou a na podklade podnikovej normy FF 8/03, kde sa v jej prilohe ¢. II. uvadza percentualne
mnozstvo suSeného kozieho mlicka (dodaného zalovanym) a ostatné komponenty dodané zalobcom.
Ked'Ze v konani bol preukazany vznik naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela, ktort Zalovany neuhradil
a ani nepreukazal, Ze by jeho zavizok akymkol'vek sposobom zanikol, zaviazal Zalovaného na zaplatenie
dlznej sumy Zzalobcovi vo vyske 1.280.400,- K¢. Zaroven priznal Zalobcovi i prislusenstvo uplatnenej
pohladavky, a to zmluvne dohodnuty urok z omeSkania vo vyske 0,2 % denne z dlznej sumy od
04.08.2004 do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze dlzni sumu neuhradil v lehote splatnosti predmetnej
faktury (faktura ¢. 2004/99 na sumu 1.280.400,- K¢ bola splatna dna 03.08.2004), dostal sa diom
nasledujucim do omeSkania s plnenim peiazného zavézku. VySku trokov z omeskania priznal tak, ako si
ju uplatnil Zalobca, nakol’ko vySka trokov z omeskania bola v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad“) v poradi druhym rozsudkom ¢&.
k. 13Cob/59/2018-792 z 28. novembra 2018 potvrdil rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢. k.
1Cb/9/2013-725 zo dna 20.09.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k.
1Cb/9/2013-775 zo dna 21.03.2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§
369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud ohl'adne namietky spocivajiicej v poruSeni prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces spdsobom nespravneho skutkového zistenia stidu prvej inStancie podla vysledkov vykonaného
dokazovania poruSenim rovnosti sporovych stran, a to nedostatoénym vyhodnotenim dokazov
zalovaného a absencie riadneho odévodnenia sudu prvej inStancie skonStatoval, Ze rozhodnutie stidu
prvej instancie spifia atriblity vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie
struénym a zrozumitelnym spdésobom vyjadril svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie
sporovej pravnej veci, predmetom ktorej bol uplatneny narok zalobcu na zaplatenie ceny dodanych
polotovarov potravinovych doplnkov Zalovanému z titulu uzatvorenej zmluvy a objednavky zalovaného.
Rovnako bolo uvedené, ze nedoSlo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, ani
sposobom vykonavaného dokazovania.

9. Podl'a odvolacieho stdu nebola dana ani relevantnost’ namietky vo veci namietaného dokazovania. V
tejto suvislosti bolo poukdzané na zapisnicu o pojednavani pred sudom prvej inStancie zo dia
20.09.2017, na ktorom bolo vykonané dokazovanie obsahom spisu, listin, znaleckym posudkom ¢&.
2/2017 bez pripomienok stran, po ktorom strany uviedli, ze d’al§ie ndvrhy na vykonanie dokazovania
nemaju.

10. Podl'a odvolaciecho stdu nebolo sporné uzavretic Zmluvy o dodavke premixu - polotovaru
potravinovych doplnkov diia 28.06.2004 medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ¢l. I, predmetom
ktorej zmluvy bol z&vizok predavajiceho dodévat kupujucemu premixy - polotovary potravinovych
doplnkov (uvedenych v prilohe ¢. 1 tejto zmluvy) a zaviazok kupujuiceho dodané vyrobky prevziat' a
vCas za ne zaplatit. Z ¢l II druhy odsek zmluvy vyplyvalo, Ze v prilohe ¢. 1 je rovnako uvedené u
jednotlivych vyrobkov davkovanie, balenie a cena kazdého vyrobku. Podla ¢l IV veta prva zmluvy
dohodnuta zakladna cena vyrobkov je uvedend v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve. V prilohe ¢. 1 k zmluve,
tvoriacej neoddelitelnu sucast’ zmluvy, bola dohodnutd cena jedného kilogramu Multiaktiv Bifi 1.463,-
K¢ bez DPH, Multiaktiv 1.504,- K¢ bez DPH, Imunoaktiv 1.504,- K¢ bez DPH, Bifidiaktiv 1.014,- K¢
bez DPH a taktiez davkovanie a balenie tychto vyrobkov. Nespornym bolo, Zze podstatni Cast’ veci
potrebnych na vyrobu predmetného tovaru, t.j. kozie mlicko, v zmysle prilohy ¢. 2 Podnikovej normy
FF 8/03 dodal zalovany. V konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, a to vypovedou konatel'a
zalobcu, svedkyne S. a zalovany to vyslovne nepoprel, Ze na predmetné premixy pred za¢atim vyroby
bola spracovand Podnikova norma - FF 8/03 pre doplnok stravy Unimilk - Multiaktiv, Unimilk -
Bifidoaktiv, Unimilk - Imunoaktiv a Unimilk - Multiaktiv Bifi, ktora spolu s d’al§imi dokumentmi bola
predloZzena so ziadostou o suhlas o uvedenie potraviny do obehu, na schvalenie Ministerstvu
zdravotnictva Ceskej republiky, ktoré dia 15.12.2003 vydalo rozhodnutie C.j. HEM-350-5.12.03-34340,
na zaklade Goho bol udeleny sthlas uvedenim tychto vyrobkov do obehu. Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie vyslovne nepoprel, ze vyrobeny tovar - premixy po 400 kg (spolu 1.600 kg)
dohodnutym spdsobom prevzal, ¢o potvrdil na dodacom liste, na zaklade ¢oho zalobca dia 13.07.2004
vystavil zalovanému faktaru ¢. 2004/99 na sumu 1.280.400,- K¢, so splatnostou 03.08.2004, za
vyrobky podla objednavky zo dila 02.07.2004, ktord zostala neuhradenou. Tieto medzi stranami
nesporné skutkové tvrdenia si sid prvej inStancie spravne postupom podla ust. § 186 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 151 ods. 1 CSP osvojil.

11. K namietke vznesenej zalovanym k nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu odvolaci stid poukazal na
svoje povodné rozhodnutie ¢. k. 13Cob/99/2010-494 zo dia 21.10.2010, v ramci ktorého sa zaoberal
spornostou aktivnej legitimacie zalobcu zalovanym tvrdenej v nim podanom odvolani (prvé odvolanie na
¢. L. 463-465 spisu), a to aj napriek tomu, ze v konani pred sudom prvej inStancie spornost’ aktivnej



legitimacie Zalobcu nebola vyvolana. Upozornil, ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
nebola obsiahnutd v mimoriadnom dovolani Generalnej prokuratary SR v podani zo dila 25. novembra
2011 a po zruSujicom uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MObdo 9/2011 zo dia 30. januéra 2013
nebola Zalovanym uplatnena v ramci konania pred sadom prvej indtancie. Zalovany predmetni namietku
opat’ uviedol az v ramci dévodov podané¢ho odvolania zo dna 3.11.201, priCom odvolaci sud ohl'adne
danej namietky poukazal na svoje predchadzajice zhodnotenie s odkazom na ust. § 526 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pre ozndmenie postupenia pohladédvky nevyzaduje zékon
osobitna formu, teda dozenim listinnych ddkazov a to Smlouva o postoupeni pohledavky uzatvorenej
dita 21.11.2006 medzi CESKA INKASNI A FACTORINGOVA SPOLECNOST, s.r.o. a FF Servis, spol.
s 1.0., a odstupenic od Smlouvy o postoupeni pohledavky zo dina 19.4.2007 a ich vykonanim ako
doékazov bolo preukazané, ze vo vztahu k dlznikovi doSlo k relevantnému oznameniu o odstupeni od
Smlouvy o postoupeni pohledavek s tym, ze predmetna zmluva sa od pociatku zrusila, a nakolko od
tohto momentu az do rozhodnutia sudu prvej in§tancie zo strany zalovaného otdzka aktivnej legitimacie
zalobcu namietana nebola, nevyvolanim jej spornostinebol dany doévod pre dokazovanie a
vyhodnocovanie tejto otazky sudom prvej inStancie a v ramci vyvolaného konania ani sidom odvolacim.

12. Zalovany v konani pred siidom prvej in§tancie a ani v podanom odvolani nespochybnil existenciu a
relevantnost’ udajov Podnikovej normy - PN - FF 8/03, avSak brénil sa tvrdenim nezohladnenia
hmotnostného podielu suSeného kozieho mlieka v polotovaroch, teda tvrdenim ned6vodnosti
fakturovanej ceny a mnozstva vyuctovanému vo faktire. K tomuto tvrdeniu zalovaného a spornosti
tvrdeni stran sporu bolo uz v pévodnom konani pred sidom prvej inStancie pod sp. zn. 6Cb/21/2006
nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. Ladislavom Staruchom, Csc., z ktorého predlozeného
posudku vyplyvalo, ze tento si nedovoli stanovit hmotnostny podiel suSeného kozicho mlicka v
polotovaroch, pricom odporuéil obrati’ sa na Vyskumny ustav mliekarensky v Ziline alebo Statny
veterinarny a potravinarsky tstav v Dolnom Kubine.

13. Pre odstranenie medzi stranami sporu vyvolanej spornosti, za viazanosti zdvermi rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 4MObdo 9/2011 zo dna 30. januédra 2013 a ulozenym postupom, sud prvej
in§tancie po vrateni veci primarne dopytoval Statny veterinarny a potravinovy ustav, so sidlom v
Dolnom Kubine, Vyskumny tstav mliekarensky, a.s., Zilina, za G¢elom oznamenia, ¢i dokazu, resp. su
sposobilé pri vyuziti siéasnych metdd stanovit hmotnostny podiel suSeného koziecho mlieka v
polotovaroch (v kazdom s hmotnostou 400kg - Multiaktiv, Bifidoaktiv, Imunoaktiv a Multiaktiv Bifi a
zistit’, z akého mnozstva komponentov sa skladaju jednotlivé polotovary, na ¢o oba subjekty oznamili, ze
nedokazu vykonat’ takéto posudky (¢. 1. 659 a 656 spisu). Na ziadost’ zalovaného sud prvej inStancie
oslovil aj nim oznacené subjekty, ale tiez s negativnym vysledkom.

14. Pokial’ i§lo o namietku tykajicu sa znaleckého dokazovania odvolaci stid skonStatoval, Ze Zalovany
sam svojou obranou vymedzil rozsah posudzovania a tiez dokazmi, a pokial Znalecky posudok ¢.
2/2017 vypracovany prof. Ing. Jozefom Golianom nedal odpoved na sporné otazky, ked skutoc¢nost’
existencie sorbitolu vyplyvala nielen z podnikovej normy, ale i z udajov na obale vyrobkov, tak nebol
dévod blizsie znalecky posudok zhodnocovat. Predsa znalecky posudok je len jednym z dokaznych
prostriedkov, ktory sa hodnoti ako kazdy iny dokaz. Samo o sebe tvrdenie o sorbitole ako vade tovaru
tak v danom pripade nebolo na mieste, kedze tato zlozka vyrobku vyplyvala z podnikovej normy a
sucasne bola uvedena na obale jednotlivych vyrobkov a zo strany Zalovaného v ramci jeho obrany ani
nebola uplatnena vcas, ked stihlasil odvolaci sud so zdverom stidu prvej inStancie, ze pripadné vady diela
je objednavatel’ povinny oznamit’ zhotovitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu potom, kedy ich mohol zistit’ pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskuto¢nenej podl'a moZnosti ¢o najskér po odovzdani
predmetu diela, k Comu zo strany zalovaného nedoS§lo. Priame dokazy o splneni povinnosti zalobcu
dohodnuté dielo v zmysle zmluvnych dojednani vykonat’ a odovzdat’ zalovanému a ani ostatné suvislosti,
na ktoré poukazoval sid prvej inStancie a len doplnil odvolaci sud, neboli zalovanym vyvratené a ani
spochybnené dokazom vykonanym na navrh Zalovaného sudom prvej inStancie, priCom iné dokazy
zalovany nenavrhol (Zépisnica o pojednavani zo dia 20.09.2017 na ¢. L 719-723 spisu). Za
preukdzaného stavu vyuctovania ceny dodaného diela (tovaru) v sulade s uzavretou zmluvou na
podklade podnikovej normy FF 8/03, so zohl'adnenim Zalovanym dodaného mnozstva suseného kozieho



mlicka a nepreukazania nedévodnosti tohto G¢tovania zalovanym, podla odvolacicho sudu suad prvej
inStancie vecne spravne postupoval, ak zalobe Zalobcu vyhovel. Ohl'adne namietaného nespravneho
skutkového zistenia stidu prvej inStancie odvolaci sud odkazal na odévodnenie uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dina 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009.

15. Vo veci namietky rozporu priznaného prislusenstva, a to dohodnutého troku z omeskania 0,2 % z
dlznej Ciastky s ust. § 265 Obchodného zdkonnika odvolaci sid uviedol, ze v danom pripade iSlo zo
strany zalovaného o nadmietku neuplatnenu pred sudom prvej inStancie (napriek tomu, Ze bola uvedena v
podnete pre generalneho prokuratora), ktord nebola podrobend prieskumu stidom prvej inStancie a vo
vztahu ku ktorej v odvolacom konani netvrdil ziaden z dovodov v zmysle ust.§ 366 pism. a) az d) CSP,
a preto nemohla nasledne tvorit’ ani predmet odvolacicho konania. Len k uplnosti odvolaci sud uviedol,
ze strany obchodno-pravneho vzt'ahu dojednali v zmluve pre pripad omeskania s uhradou konecnej
faktiry sankciu vo vyske 0,2 % denne za kazdy deni omeSkania, teda dohodli trok z omes$kania odliSne
od ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika. V ustanoveni § 369 ods.1 Obchodného zakonnika nie je
obsiahnuté obmedzenie spocivajice v tom, Ze by ukladalo strandm sporu dohodnut’ si urok z omeskania
v urcitej vyske, a preto je vecou ucastnikov zmluvného vztahu, aka vySku tGroku z omesSkania si
dohodnti. Vzhl'adom na to dospel odvolaci std k zaveru, ze poziadavka Zalobcu na zaplatenie Uroku z
omeskania nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, pretoze pre urcenie trokov z
omeskania v obchodnych zavézkovych vztahoch plati zmluvna volnost’, ked’ze Ziadny pravny predpis
ich vysku neobmedzuje, t. j. uroky z omeskania mozno dohodnut’ aj v podstatne vyssej sadzbe ako
uroky v zmysle ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri Gvahe o primeranosti dohodnutej urokove;j
sadzby nie je mozné bez dalSicho vychadzat' z vysSky urokov, ktoré obvykle poskytuji banky za
poskytnuté uvery.

16. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ poukézal na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré podla neho neobsahuje Zziadnu zmienku o vyhodnoteni nim predloZzeného
znaleckého posudku vypracovaného znalcom prof. Ing. Jozefom Golianom ako dékazu o tom, ¢o z
neho vyplyva, ¢i bol brany do tvahy alebo nie. Std prvej inStancie podla neho neuviedol ako vyhodnotil
tento dokaz, pre¢o ho nepovazoval za dolezity alebo ¢o z neho vyplynulo, resp. pre¢o ho nepovazoval za
podstatny. Okrem iného dovolatel uviedol, Ze v odvolani ani nemohol namietat’ vo¢i vysledkom
hodnotenia vykonanych dokazov zo strany sudu prvej inStancie, nakol’ko ich nepoznal, pretoze neboli v
prvoinstan¢nom rozhodnuti vobec uvedené. Ak mal byt zalovanym predlozeny znalecky posudok
nespdsobilym dokaznym prostriedkom tak, ako to uviedol odvolaci sud, toto malo byt uvedené uz v
prvoin§tan¢nom konani v ramci predbezného pravneho posudenia veci v stlade s ust. § 171 CSP,
nakolko proti tomuto pravnemu nazoru odvolacieho sidu uz zalovany nemoze namietat’ alebo akokol'vek
argumentovat’, napriek tomu, Ze je nespravny. Dovolatel’ teda za poruSenie prava na spravodlivy proces
povazuje skuto¢nost’, Ze odvolaci stid sam oznacil predlozeny znalecky posudok za nespdsobily dokazny
prostriedok a v tejto spojitosti nesplnil povinnost’ riadneho a dosta¢ujiceho odévodnenia. Rovnako
upozornil na to, ze predmetom jeho obrany neboli naroky z vad, tieto si on nikdy nemohol uplatnit’,
nakolko ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol prist’ na vady ohladom zloZenia vyrobku.
Podla dovolatela je v rozpores principom spravodlivosti, Ze sud prvej inStancie sa na zaklade
nepripustne prekvapivého prvoin§tanéného rozsudku odvolava na ustanovenia o zodpovednosti za vady
a vobec nebral do uvahy jeho argumentaciu o tom, Ze dodal zalobcovi 97 % tovaru, ktory mu bol
nasledne dodany, t. j. ma zaplatit’ za nieCo, ¢o uz zaplatil. Za poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel' povazoval aj to, Ze jeho némietka ohladom absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o
urokoch z omeSkania netvorila predmet odvolacieho konania, napriek tomu, Ze bola uvedena ako riadny
odvolaci dovod (Cast’ C.3. odvolania proti prvostupiiovému rozsudku).



18. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' za nespravne pravne posudenie
povazuje rieSenic otazky absolitnej neplatnosti pravneho tkonu, nakolko ma za to, Ze sudy vo
vSeobecnosti musia na fu prihliadat’ z radnej povinnosti (ex offo). V danej suvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 144/2010, sp. zn. 2MObdo/1/2010, sp.
zn. 1Cdo/57/2005 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 107/07 a na
rozhodnutie Krajského stidu v Poprade sp. zn. 3Co0/67/2008, sp. zn. 24CoE/13/2015. Spolo¢nym
menovatelom vysSie uvedenych rozhodnuti je pravny ndzor spocivajiceho v tom, ze otdzka, Ci
dohodnuta irokova sadzba je alebo nie je v stlade so zdsadami poctivého obchodného styku, musi byt’
vzdy predmetom posudenia kazdého jednotlivého pripadu. Podl'a dovolatela odvolaci sud posudil otdzku
primeranosti vy$ky trokov z omeSkania bez toho, aby sa zaoberal konkrétnymi okolnostami tohto
pripadu, ¢im vec nespravne pravne posudil a odchylil sa od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, v
zmysle ktorého plati, ze otazka, ¢i dohodnutd urokova sadzba je alebo nie je v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, musi byt vzdy predmetom posudenia kazdého jednotlivého pripadu.
Vzhl'adom na vyssie uvedené zalovany ma za to, Ze zmluvne dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,2
% denne, teda 73 % roéne je vzhl'adom na vSetky okolnosti uvedeného obchodnopravneho vztahu v
hrubom rozpore so zadsadou poctivého obchodného styku a je nepripustné, aby mu std priznal pravnu
ochranu. Ro¢ny urok z omeskania z istiny 1 280 400 K¢ predstavuje v tomto pripade necely 1 000
000,00 K¢, ¢o je podla Zzalovaného jednoznacne absolitne neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi, aj so zdsadami poctivého obchodného styku.

19. Zalovany tiez navrhol, aby dovolaci siid postupoval podla § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu argumentujic hroziacim exeku¢nym
konanim, ktorého predmetom by boli najmd uroky z omeSkania, ktoré boli podla neho dojednané
absolitne neplatne a v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ¢o by bolo pre Zalovaného, ktory
vykonava aktivnu podnikatelski ¢innost’ likvidaéné a vysledkom by bol pravdepodobne zanik, resp.
likvidacia.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej intancie a vec vratil na d’al§ie konanie.

21. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ podla neho napadnuté rozhodnutie zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia a kedZe sa sudy nizSej inStancie
vyporiadali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
zalovany aj v priebehu konania, nedos$lo podla neho k procesnym postupom odvolaciecho sudu k
poruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces. Ohladne namietaného nespravneho posudenia
zalovanym, Zalobca poukézal na to, ze Zzalovany ani v jednom pripade neprezentuje spravny pravny nazor
v ¢om spociva nespravnost’ vytykaného pravneho postdenia danej pravnej otazky odvolacim sidom a
podstata odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma za to, ze dovolanie
nemozno povazovat’ za dévodné, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné a dévodné a
vo zvy$ku ho ako nepripustné treba odmietnut’.

23. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

24. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



25. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

27. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

29. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu tym, ze sud prvej
in§tancie podla neho neuviedol ako vyhodnotil znalecky posudok vypracovany znalcom prof. Ing.
Jozefom Golianom (pre€o ho nepovazoval za podstatny); nemoznost namietat’ vo¢i vysledkom
hodnotenia vykonanych dokazov zo strany sudu prvej inStancie, nakol’ko ich nepoznal, pretoze neboli v
prvoin§tan¢nom rozhodnuti vobec uvedené argumentujic tym, ze ak mal byt Zalovanym predloZzeny
znalecky posudok nespoésobilym dokaznym prostriedkom tak, ako to uviedol odvolaci std, toto malo
byt uvedené uz v prvoin$tanénom konani v ramci predbezného pravneho posudenia veci v stlade s ust.
§ 171 CSP; nezaoberanie sa jeho argumentaciou, ze Zalobcovi dodal 97 % tovaru, ktory mu bol nasledne
dodany, t.j. ma zaplatit’ za nie€o, ¢o uz zaplatil a namietka ohl'adom absolitnej neplatnosti zmluvného
dojednania o urokoch z omeSkania netvorila predmet odvolacicho konania, napriek tomu, Ze bola
uvedena ako riadny odvolaci dovod (East’ C.3. odvolania proti prvostupiiovému rozsudku).

30. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konStatuje, ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresved¢ivo a
arbitrarne oddvodnil, b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu a c/ nespradvne prévne
posudenie.



32. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti stidov a sudcov (¢l 46 tustavy). Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym sposobom odévodniliich
irelevantnost’.

33. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci stid zdoraziluje, Ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamena, ze pokial’ sud
prvej inStancie nepovazoval Znalecky posudok ¢. 2/2017, vypracovany prof. Ing. Jozefom Golianom,
predlozeny Zalovanym za podstatny, resp. dolezity pre konanie, nebol povinny dané zdévodnit’, nakol’ko
uz z rozsiahleho vykonaného dokazovania a podrobného zistenia skutkového stavu sudom prvej
inStancie obsiahnutého v bodoch 27. az 51. odévodnenia jeho rozhodnutia jednozna¢ne vyplynulo, ktoré
skuto¢nosti povazoval za rozhodujuce, preukdzané, a ktoré nie. Rovnako vyplynulo, Ze ktoré dokazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud vykonava dokazovanie
a hodnoti predloZzené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov a tdto zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat
zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. V
preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za preukazané, ze by sa tymto postupom sud prvej inStancie
neriadil a rovnako aj odvolaci sud. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (bod 43-46
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) vyplyva, Ze odvolaci stid pri rozhodovani vychéadzal aj zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Golianom. Podla dovolacieho sudu obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v Casti istiny nalezite neodévodnil, a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalovaného. Odvolaci sud v bodoch 43 az 45
zrozumitelne uviedol, preCo nebolo mozné prihliadnut’ na z&very namietané¢ho znaleckého posudku
predlozeného Zalovanym s argumentaciou, Ze znalec sa nezaoberal jednotlivymi zloZzkami vyrobkov v
case, kedy zalobca vstipil do zavédzkového vztahu so zalovanym, s uvedenim toho, Zze naopak zo
znaleckého posudku, z jeho popisnej Casti je zrejmé, ze znalec vychadzal len z vyberu legislativy
tykajucej sa doplnkov stravy, zdrojov odbornej a vedeckej literatiry, komparacie s inymi komoditami,
avSak odbornou otdzkou zistenia hmotnostného podielu suseného kozieho mlieka v polotovaroch, a ani
tym, aké mnozstvo komponentov jednotlivé polotovary obsahuju, sa znalec nezaoberal. Zo znaleckého
posudku tak nebolo zistiteIné, akym sposobom bez predlozenia vyrobku, teda vzorky nespochybnitelnej
zo strany Zalobcu, ako aj Zalovaného vychadzali potom zistenia kalkulacie cien surovin (ekonomicka
priloha). Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze nebolo zrejmé vychodisko pre uréenie jednotkovej ceny
vyrobku za kilogram, a to ocenenim jednotlivych komponentov tohto vyrobku. V danom pripade i§lo o
cenu urcent dohodou zmluvnych stran podla prilohy ¢. 1 k zmluve, ktord nebola urcend konkrétnou
cenou jednotlivych polozkovito pouzitych komponentov vyrobku. Naviac v predmetnej veci nemozZno
opomenut’ skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie na zaklade pokynu sudu vyssSej inStancie mal snahu
zadovazit' znalecké posudenie k otdzkam , ktoré zostali sporné aj po vykonanom inom znaleckom
dokazovani, avSak oslovené institicie (navrhnuté stranou sporu) neboli schopné sporné otazky
zodpovedat, ¢im sa zalovany objektivne dostal do dokaznej nudze.

34. Nakolko v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dal§ie dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara



ich organicku jednotu. Z odoévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej
vecnej suvislosti a prepojenosti) vo vzt'ahu k rozhodnutiu o istine je v danom pripade dostato¢ne zrejmé,
¢oho a akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil prvoinStan¢ny sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud;
odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu postudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Teda namietka dovolatel'a spocivajiica v spochybiiovani
skutkovych zisteni, ku ktorym doSiel sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania, a s
ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, nie je dovodna.

35. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R
2/2016 po 1. jali 2016, v zmysle ktorého: ,,z Gstavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska relevantnej
judikatary ESLP tazko bez d’alSicho prijat’ nazor najvys$Sicho stdu vysloveny v jeho stanovisku R
2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne
doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobnu upravu, ktora bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. in4d vada), Civiny sporovy poriadok vo vztahu k
dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Gpravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajiice z 1. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na
spravodlivy proces

do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.“ K
tomu pozri tie rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

36. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
,»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie staZovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej aj
,Dohovor ),

37. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5Cdo
244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012.

38.Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze existencia vady zmitocnosti namietand zalovanym v rameci
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nebola zo strany dovolacicho sudu vo vztahu k
odovodneniu rozhodnutia o uplatnenej istine, zistena, a teda v tejto Casti nezaklada pripustnost’ dovolania



zalovaného Uvedené sa vSak nedd konStatovat pri odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu o
prislusenstve pohladéavky, teda v Casti potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o priznani troku z
omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.280.400,- K¢ od 4.8.2004 do zaplatenia.

39. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného na ¢1 742 vyplyva, ze okrem iného pomerne argumentacne
rozsiahlo namietol neprimeranost’ priznanych trokov z omeskania a ich rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zdkonnika), tiez absolitnu neplatnost” zmluvného dojednania o
urokoch z omeSkania (pre rozpor s dobrymi mravmi), poukdzal na viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, tykajice sa Urokov z omeSkania dohodnutych v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i poctivym
obchodnym stykom a v tejto stvislosti namietol aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
in§tancie v Casti priznaného uroku z ome$kania (odvolaci dévod bol uvedeny v tvode odvolania
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Napriek tejto skuto¢nosti odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze sa uvedenou namietkou nemdze zaoberat, pretoze zalovany vo vztahu k nej netvrdil Ziaden
doévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. a/ az d/. Je pravdou, ze v konkrétnom texte namietky uvedenej v
¢asti C3 odvolania tento dévod opakovane zalovany v odvolani neuvadza (poukazuje uz len na
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v tejto Casti), ale odvolaci sud v tejto Casti
prihliadal na odvolanie prili§ formalisticky bez zohl'adnenia jeho obsahu a kontextu. Naviac v tejto Casti
odvolania Zalovany zdverom namietol, Ze sid prvej intancie sa dopustil viacerych pochybeni, ktorymi
naplnil dévody § 365 ods. 1 CSP, minimalne v rozsahu vad uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP. Odmietnutim riadne sa zaoberat’ s touto podanou odvolacou namietkou tak odvolaci sud
postupoval v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

40. Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, ze zalobca si uplatnil narok na istinu s prislu§enstvom.
Zalovany v celom konani pred sidom prvej i druhej in§tancie rozporoval uplatneny narok ako celok, teda
vratane prislusenstva. TaZisko celého sporu (dokazovania) sa viedlo hlavne o otazke dovodnosti podanej
zaloby v Casti istiny, stidy sa osobitne prisluSenstvu istiny nevenovali, pricom vyslovni namietku
neprimeran¢ho prisluSenstva prvy krat zalovany uviedol v podanom dovolani vo¢i prvému rozsudku
sudu prvej inStancie (ktoré napokon zobral spét’ a podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, na
zaklade ktorého bol aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny). Z obsahu v poradi druhého rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, ze prislusenstvo zodpovedajuce tiroku z omeskania vo vyske 0,2 % denne
z dlznej sumy od 04.08.2004 do zaplatenia priznal s odovodnenim a poukazom na § 369 ods. 1 ObZ.
Takéto konStatovanie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, priCom v odvolani na takato
nezrovnalost’ a nedostatok odévodnenia zalovany poukdzal argumentujic tym, Ze v ramci podnetu
generalnemu prokuratorovi uz namietal rozpor priznaného prisluSenstva so zasadami poctivého
obchodného styku a dohodu o fiom ako absolutne neplatni. Dovolaci sid konstatuje, Ze dana namietka
sice neusla pozornosti odvolacicho sudu, ale aj naprick tomu dospel k zaveru, ze ju Zalovany v konani
neuplatnil. S prihliadnutim na cely priebeh sporu, obsah jednotlivych podani zalovaného a nim vedent
obranu, bol takyto pristup odvolacieho stdu prili§ formalisticky. Rovnako z odvolania zrozumitelne
vyplyva, Ze Zalovany ohl'adne zmluvne dohodnutych urokov z omeskania v neprimeranej vyske uplatnil
namietku ako riadny odvolaci dovod poukazujic na to, ze prisluSenstvo uplatnenej pohladavky je v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku s tym, ze otdzka, ¢i dohodnutd trokova sadzba je
alebo nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, musi byt vzdy predmetom posudenia
kazdého jednotlivého pripadu (vid' rozhodnutie sp. zn. 2MObdo/1/2010). Interpretacia dojednania o
vyske uroku z omeskania nemoéze byt vykonana mimo limitu vykladovych pravidiel obsiahnutych v ust.
§ 266 ObZ, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Dovolaci sid sa s uvedenym stotoznuje a dodava, ze
predmetni otazku, ¢i dohodnuta urokova sadzba je alebo nie je v stlade so zdsadami poctivého
obchodného styku, nie je mozné bez dalSicho opomenut’ len s odkazom na skuto¢nost, ze zikon
nelimituje vysku dojednania urokov z omeSkania. Takéto strohé konStatovanie nie je odovodnenim
zodpovedajucim kritéridm riadneho odovodnenia rozhodnutia. Argumentacia odvolacieho sudu k
odvolacej namietke zalovaného k priznanym urokom z omeskania je nedostato¢na a neobsahuje ani
ziadne argumenty k zalovanym predostretej pravnej argumentacii z viacerych rozhodnuti stidnej praxe.
Dovolaci sud opidtovne konStatuje, Ze v tejto Casti, ktord vzhladom na vySku priznaného uroku z
omeskania (0,2 % denne, ¢o je 73 % ro¢ny urok z omesSkania za obdobie doposial’ takmer 20 rokov),
tvori nie nepatrnii Cast’ uplatneného naroku zalobcu, pristupil odvolaci sid (rovnako aj sud prvej



instancie) k svojmu rozhodnutiu prili§ formalisticky.

41. Za tejto situacie dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie je v dosledku spominanej rozpornosti v Casti priznaného prislusenstva nepreskumatelné a
znemoznujuce uskutoCnovanie procesnych prav zalovaného, a to v takej miere, ze tym doSlo k
poru$eniu prava na spravodlivy proces (§420 pism. f/ CSP, a aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy niz$ich inStancii svoje rozhodnutia v tejto ¢asti riadne
neoddvodnili, sudy tak znemoznili Zalovanému realizadciu jemu patriacich procesnych prav, pri€om miera
tohto zasahu do procesnych prav zalovaného mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.
42. Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozhodnutie stidov nizSej inStancie v Casti prislusenstva zrusil a
vec im vratil na d’al$ie konanie.

43. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j. namietol nespravne pravne posudenie. Dovolatel’ za nespravne pravne posudenie povazuje rieSenie
otazky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko ma za to, Ze sudy vo vSeobecnosti musia na fu
prihliadat’ z uradnej povinnosti (ex offo). Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie stdov
nizSej inStancie v Casti prisluSenstva uplatnenej istiny z dévodu nepreskumatelnosti vo vztahu k otazke
rozporu so zasadou poctivého obchodného styku a stidy otazku absolitnej neplatnosti pravne vobec
neriesili, dovolaci sud sa nemohol nezaoberat’ vyssie uvedenym dovolacim dovodom. Tuto otazku musia
posudit’ sudy nizsej inStancie v d’alSom konani o veci v zruSenej Casti.

44 . Vzhladom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo s€asti poznacené existenciou vady
zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu v rozsahu priznaného prislusenstva zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'Zze dovody, pre
ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v
pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho stidu by vzhl'adom na nespravnost’ prijatych zaverov
sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho
sudu. V dalsom konani tak bude potrebné vykonat korekciu ¢o do aplikacie vykladovych pravidiel
upravenych v ust. § 266 ObZ pre odovodnenie priznaného prisluSenstva. Preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 CSP), kedze vyslovené zavery dovolaciecho stidu budu viest k potrebe ustdlenia dovodnosti
priznanej vysky prislusenstva. V dalSom konani st konajice sudy viazané pravnym ndzorom
dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Vzhl'adom k tomu , Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu ako aj sudu prvej inStancie bolo ¢iastoéne zruSené, dovolaci sud zru$il v oboch
rozhodnutiach aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

45. Kedze dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a v Casti zruSil, nepovazoval za dovodné
rozhodovat’ o jeho navrhu na odklad dovolanim napadnutého rozhodnutia.

46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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