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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: T., bytom J., K., zastupeny: JUDr. Janom MiSurom, advokéatom, so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava proti zalovanej (stazovatelke): Pédohospodarska platobna agentura, so sidlom Dobrovi¢ova
12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 200/2546/2012 zo dina 21. decembra
2012, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/48/2013-246 zo
dna 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a voci zalovanej narok na plnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Prvostupiiovym rozhodnutim zalovanej ¢. 120/1698/2012 zo dna 26. septembra 2012 bolo podla § 46
ods. 1 pism. b), §47 pism. b) zakona ¢. 400/2009Z.z. o Statnej sluzbe rozhodnuté, ze
Statnozamestnanecky pomer konéi uplynutim vypovednej doby. Rozhodnutie odkazovalo na
predchadzajice konania vo veci trvania Stitnozamestnaneckého pomeru zalobcu, na zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu rozhodnutim generalneho riaditela Podohospodarskej platobnej
agentiry (PPA) zo dna 22.1.2009, na skuto¢nost, Ze ani po opakovanych pohovoroch neprijal
pontknuté volné §tatnozamestnanecké miesto s miestom vykonu prace regionalne pracovisko Komarno,
na skuto¢nost, ze sluZzobny tirad nema pre neho iné vhodné Statnozamestnanecké miesto a Statny
zamestnanec sa so sluzobnym tradom nedohodol inak.

2. Zalobca v podanom odvolani namietal, Z¢ nakolko bolo rozsudkom krajského sidu v Bratislave sp.
zn. 2S/24/2011 zruSené predchadzajuce skoncenie jeho pracovného pomeru a vec bola vratena
zalovanému na dalSie konanie predpokladal pokra¢ovanie v spravnom konani podla § 131 zak. ¢.
400/2009 Z.z., nakolko konanie za¢alo za jeho U€innosti. Zaroven vytkol napadnutému rozhodnutiu, Ze
neobsahuje zdkonom predpisané obsahové nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku.



3. Rozhodnutim Zalovanej ¢. 200/2546/2012 zo dna 21. decembra 2012 (ozna¢enym ako ,,Odpoved™)
bolo Zzalobcovi oznamené, Zze nakolko jeho Statnozamestnanecky pomer trval ku ditu 31.10.2009
povazuje sa za Statnozamestnanecky pomer podla zak. ¢. 400/2009 Z.z., podla ktorého sluzobny urad
postupoval. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru nie je rozhodnutim spravneho organu podla
spravneho poriadku, proti ktorému by bolo mozné podat’ odvolanie, ale vypoved’'ou v zmysle ustanoveni
zakona 400/2009 Z.z. Sluzobny urad po neplatnom skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru
reSpektoval platni prédvnu upravu a vzhladom na okolnosti opisané vo vypovedi rozhodol formou
vypovede, ktord je platnd a u€inna. Vzhladom na to, Ze sluzobny urad nie je spravnym organom,
povazuje odvolanie zalobcu za oznamenie, Ze podla § 79 zadkonnika prace trva na tom, aby ho sluzobny
urad d’alej zamestnaval.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len Krajsky std) postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutia zalovaného

200/2546/2012 zo dna 21. decembra 2012 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Zzalovanej
120/1698/2012 zo dia 26. septembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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5. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukadzal na to, ze zalobca bol Stitnym
zamestnancom, s ktorym bol povodne rozhodnutim ¢. 120/112/2009 zo dna 22. januara 2009 v spojeni
s druhostupiiovym rozhodnutim ¢. 101/345/2009 zo 07. aprila 2009 podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31. oktobra 2009 skonéeny
Statnozamestnanecky pomer. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcom Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 45/88/2009 rozsudkom ¢. k. 4S/88/2009-80 zo dna 08. oktobra 2010 zrusil pre
nepresktimatelnost’ druhostupnové rozhodnutie ¢. 101/345/2009 zo 07. aprila 2009 a vec vratil zalovanej
na d’alSie konanie.

6. Nové druhostupnové rozhodnutie Zalovanej ¢. 101/2427/2010 zo dia 14. decembra 2010 Zalobca
opét’ napadol Zalobou a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/24/2011-121 zo dila 23. maja 2012
zru$il nielen druhostupniové rozhodnutie zalovanej ¢. 101/2427/2010 zo dia 14. decembra 2010, ale aj
prvostupiiové rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 120/112/2009 zo dna 22.
januara 2009 a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie so zavdznym ndzorom o povinnosti skumat’
splnenie podmienok pre skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 zakona o $tatnej
sluzbe odvolatelovi.

7. Nasledne zalovana listom zo dna 26. septembra 2012 ¢. 120/1698/2012 oznamila Zalobcovi skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. b) zakona ¢.
400/2009 Z.z. Vo¢i tomuto listu napriek skuto¢nosti, ze nemal naleZitosti rozhodnutia (vratane poucenia
0o moznosti podat’ opravny prostriedok), podal Zalobca odvolanie. Na ziklade odvolania reagovala
zalovana listom ¢. 200/2546/2012 zo dna 21. decembra 2012 tak, ze vypoved dant Zzalobcovi dia 26.
septembra 2012 povazovala za platni a G¢innt. Pre Uplnost’ zalovand uviedla, Ze podla zakona ¢.
400/2009 Z.z. nie je sluzobny urad Zalovanej spravnym organom a nevydava rozhodnutia, preto
nepostupovala v danej veci podl'a spravneho poriadku.

8. Uvedené listy (rozhodnutia) Zalovanej zalobca napadol zalobou doruc¢enou krajskému sudu dina 25.
februara 2013, ktorou sa domadhal preskumania ich zakonnosti. Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1S/48/2013 rozsudkom ¢. k 1S/48/2013-148 zo dna 27. juna 2013 tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 21. decembra 2012 ¢. 200/2546/2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

9. Tento rozsudok krajského stidu Zalovana napadla odvolanim, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssicho sudu SR zo dia 26. februara 2015 sp. zn. 7Sz0/14/2013, ktorym najvys$si sud rozsudok
krajského stdu zrusil a konanie zastavil s tym, ze vec postipi na d’alSic konanie vecne a miestne
prislusnému Okresnému stdu Bratislava I.

10. Odvolaci sud v konani 7Szo/14/2013 z obsahu spisu zistil, Ze zalobca v ¢ase uc¢innosti zakona €.



400/2009 Z.z. (od 01. novembra 2009) bol v §tatnozamestnaneckom pomere, v stalej Statnej sluzbe, vo
funkcii hlavny radca. Zalovana diia 26. septembra 2012 dala zalobcovi vypoved’ z tohto pomeru z
dovodu uvedenom v § 47 pism. b) cit. zdkona. Konajuci odvolaci sid mal za to, Zze vzhladom na
ustanovenie § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z., v ktorom st vymenované ustanovenia Zakonnika prace,
ktoré sa primerane pouZziju na Statnozamestnanecké vztahy, zalovany od 01. novembra 2009 nebol
opravneny vydavat o skonCeni $tatnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s oddvodnenim podla
spravneho poriadku. Preto uvedend vypoved nemohla byt podla nézoru odvolacieho stdu ani
predmetom prieskumu zakonnosti krajskym stidom v spravnom stdnictve, ale predmetom konania na
prislusnom vseobecnom sude Zalobcu.

11. Na zéklade ustavnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 26.
februara 2015 sp. zn. 7S70/14/2013 vydal Ustavny sud Slovenskej republiky nélez zo dia 08. decembra
2015 ¢&islo II1. US 485/2015-36 ktorym uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S70/14/2013 zo dita 26. februdra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustavny sud Slovenskej
republiky dospel k nazoru, Ze uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené zakladné pravo zZalobcu na
sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

12. Ustavnjl sad v odovodneni uvedeného nalezu uviedol nasledovné: ,....Vo veci
Statnozamestnaneckého pomeru st'azovatela bolo od 22. januara 2009, kedy bolo vydané rozhodnutie
zamestnavatel'a sp. zn. 120/112/2009 podl'a § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 312/2001 Z.z (d’alej aj ako
»Zzakon o Statnej sluzbe™) vedené sprédvne konanie (§ 125 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej sluzbe) podla
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok™). Toto konanie nebolo Ziadnym zdkonne suladnym spoésobom (napr. podla § 30
spravneho poriadku) skon¢ené. Rozsudkom krajského sudu z 23. maja 2012 sp. zn. 2S/24/2011-121
bolo sice toto rozhodnutie zruSené, avSak vec bola zamestnavatelovi staZovatela vratena na dalSie
konanie; tento rozsudok teda sdm osebe nemal za nasledok skoncenie spravneho konania. Pravny zaver
najvyssieho sudu, ze oznaCené akty zamestnavatela treba posudzovat’ ¢isto v rezime zakona ¢. 400/2009
Z.z., takto potom neobstoji, pretoze najvyssi sud celkom opomenul jeho prechodné ustanovenie § 131.
V zmysle tohto prechodného ustanovenia je naopak, potrebné ,,odpoved™ zamestnavatela sp. zn.
200/2546/2012 z 21. decembra 2012 posudzovat’ ako rozhodnutic vydané v dosial’ neskoné¢enom
spravnom konani, ako to urobil krajsky sud, resp. ako tvrdi stazovatel, a zalobu proti nej smerovanu
prerokovat’ v konani v spravnom studnictve ako zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu.
Ak teda najvyssi sud konanie zastavil z doévodu nedostatku vecnej prislusnosti, vec v jej merite
neprerokoval a postupil ju okresnému studu, odnal st'azovatelovi moznost’ konat’ pred vecne prislusnym
spravnym sudom.

13. V naslednom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky prejednavajiici vec v senate 7S, s
prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2015 &islo III. US
485/2015-36 dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej je potrebné vyhoviet a uznesenim sp. zn.
7S70/12/2016 zo dna 15. jina 2016 rozsudok krajského sudu zo dna 27. juna 2013 ¢. k. 1S/48/2013-
148 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Z odovodnenia tohto rozhodnutia najvys§sieho stdu vyplyva,
ze podla pravneho zaveru vysloveného v predmetnom néleze stavného stidu napadnuté rozhodnutie
zalovanej je potrebné preskumat’ v konani v sprdvnom sudnictve. Preto krajsky sid v napadnutom
rozsudku vecne spravne vyslovil nesthlas s pravnym nazorom zalovanej, ktora poukazala na
skutoénost’, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu z 21.
decembra 2012 vydala podla zékona ¢. 400/2009 Z.z. a nebola povinné rozhodnutie oddvodnit’ v zmysle
spravneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej merite a ulozil
krajskému studu povinnost’ opatovne dosledne preskiimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovanej,
prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, vysporiadat’ sa so zalobnymi namietkami zalobcu a opatovne
v merite veci rozhodnut’, ako aj svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.

14. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku zo dna 12.4.2018 uviedol, ze na posudzovany



pripad sa vzt'ahuje ustanovenie § 131 zakona ¢. 400/2009 Z.z., ktory stanovuje, ze v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zacatom pred 01. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov
platnych do 31. oktobra 2009. Mozno teda uzavriet, ked’ v danej veci ide o neskoncené spravne konanie
vedené eSte podla zakona o Statnej sluzbe podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009, Ze toto je
nevyhnutné (aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 400/2009 Z.z.) chapat’ ako jeden celok. Vychadzal
pritom z pravneho zaveru vysloveného v Naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 08.
decembra 2015 ¢&islo III. US 485/2015-36 a v tomto smere poukézal na jeho konitataciu, Ze zruSenie
prvostupniového a druhostupiiového rozhodnutia o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu (t.
j. rozhodnutia sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009 a rozhodnutia sp. zn. 101/2427/2010 zo 14.
decembra 2010) sudom a vratenic veci na d’alSic konaniec znamend, Ze spravne Konanie vo veci
skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu nie je pravoplatne skon¢ené a zalovana bola povinna
v iom pokracovat’, a to napriek tomu, ze medzicasom, diiom 01. novembra 2009, nadobudol uc¢innost’
zakon ¢. 400/2009 Z. z. Preto aj ,,vypoved™ sp. zn. 120/1698/2012 zo dia 26. septembra 2012, ako aj
»odpoved* zamestnavatela sp. zn. 200/2546/2012 zo dna 21. decembra 2012 treba povazovat za
rozhodnutia vydané v tomto (neskon¢enom, a teda pokrac¢ujicom) spravnom konani.

15. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda
i zalovanej spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym orgénom, v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti ur¢ené
v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania i1 nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. V danom pripade zakon ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluZzbe v ust. § 125 upravuje aplikaciu
spravneho poriadku v konani vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, pod ktorym treba rozumiet’
veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak.

16. Poukazal na to, Ze nalezitosti rozhodnutia stanovuje ustanovenie § 47 spravneho poriadku. Podla §
47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie
veci, ktora je predmetom spravneho konania. Aby rozhodnutie mohlo vyvolat’ zamys$lané pravne ucinky,
musi spliiat’ predpoklady stanovené zikonom. Zo Zalobou napadnutého rozhodnutia podl'a krajského
sudu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie vyrok rozhodnutia neobsahuje. V stuvislosti s tym, krajsky
sud zdéraznil, ze prave vyrok je najddlezitejSou ¢astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo
veci, ktora musi byt jednozna¢ne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, uréuji povinnosti,
pripadne menia pravne vztahy. Podla krajského sudu Zalobou napadnuté rozhodnutie okrem vyroku
rovnako neobsahuje odoévodnenie. Oddvodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi vyrokom a
odovodnenim musi byt logickd zhoda. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazda
zistenu skutoénost’ alebo kazdy argument Ucastnika konania, bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o skuto¢nost’ alebo argument, ktoré st pre rozhodnutie podstatné, musi sa s
nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.

17. Krajsky sud preto v zavere suhlasil so zalobnymi namietkami, ze napadnuté rozhodnutia trpia vadou
nepreskumatelnosti. Konstatoval, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie nespliaju
nalezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, ked’ze v obidvoch absentuju zdkonné ndlezitosti
rozhodnutia zadefinované v § 47 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Zdoraznil, Ze ak je rozhodnutie nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu
dévodnosti meritobrnych namietok, a preto sa krajsky sud s namietkami zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe,
zaoberat’ nemohol.

18. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Ze v priebehu konania Zalovana



ziadala Zalobu odmietnut’ v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP s poukazom na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 24Cpr/2/2013 o wurCenie neplatnosti skonCenia
Statozamestnaneckého pomeru Zzalobcu rozhodnutim €. 120/1698/2012 zo dna 26. septembra 2012 s
tym, ze tieto konania prebichajii o tom istom predmete preskumévania a s tymi istymi i€astnikmi na
Krajskom sude v Bratislave, ked’Zze Okresny sud Bratislava 1. postipil vec na konanie Krajskému sudu v
Bratislave. Krajsky sud lustraciou zistil, Ze mu z Okresného studu Bratislava 1. vec vedena pod sp. zn.
24Cpr/2/2013 doposial’ postipena nebola, a preto neboli splnené podmienky na postup v zmysle ust. §
98 ods. 1 pism. b) SSP.

19. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal voci
zalovanej pravo na plnti nahradu trov konania, a to vratane nahrady trov odvolacieho konania vzhl'adom
ku skuto¢nosti, ze zalobca mal vo veci plny uspech.

20. Zalovani podala proti rozhodnutiu krajského sudu riadne a véas kasaéni staznost, ktorou sa
domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a zastavenia konania. Poukazala na svoj
navrh na odmietnutie Zaloby a v tejto suvislosti uviedla, Ze krajsky sud sa v tejto ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku nevysporiadal s dovodmi na postup v zmysle § 99 pism. b) SSP. Nesuhlasila s
vykladom krajského stidu o nesplneni podmienok na odmietnutie zZaloby podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP.
Uviedla, ze dovodom odmietnutia Zaloby podla tohto zdkonného ustanovenia, je prekazka zaCatého
konania (litispendencia). Podstatou litispendencie je, Ze zaCaté sidne konanie brani tomu, aby o tej istej
veci toho istého Zalobcu prebichalo na spravnom sude iné konanie. Pod totoznost'ou veci sa rozumie ten
isty predmet prieskumu, t. j. to isté rozhodnutie, opatrenie, iny zasah, neinnost’ organu verejnej spravy.
Pod totoZznost'ou Zalobcu sa rozumie v spravnom sudnictve ten isty Zalobca a nie totoznost’ stran ako v
civilnom konani.

21. Zalovana povaovala za zasadné to, Ze predmetom konania na krajskom stde pod sp. zn.
1S/48/2013 a konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 24Cpr/2/2013 je
rozhodnutie zo dia 26. septembra 2012 ¢. 120/1698/2012, ako prvostupnové rozhodnutie Zalovane;.
Zalobcom v oboch konaniach je ta ista osoba T., &ize sa jedna o totozného Zalobcu. Konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 24Cpr/2/2013 sa zacalo dna 29.01.2013 a konanie vedené na
krajskom sude pod sp. zn. 1S/48/2013 za zacalo dna 25.02.2013. Podl'a vysSie uvedeného je podla
zalovanej v plnom rozsahu preukazané splnenie podmienok litispendencie, a to zhodnost’ predmetu
konania a zhodnost’ Zalobcu. Okresny sud Bratislava 1. uznesenim zo dna 20.06.2017 zastavil konanie
vedené pod sp. zn. 24Cpr/2/2013 a sucasne rozhodol o postiipeni veci vecne a miestne prislusnému
Krajskému sudu v Bratislave. Ak by krajsky std vykonal dokazovanie za u¢elom spolahlivého zistenia
skutkového stavu a oboznamil sa so spisom Okresného stidu Bratislava 1. sp. zn. 24Cpr/2/2013, zistil
by, ze konanie vedené na okresnom stide nebolo krajskému sudu postipené iba z dovodu nespravneho
procesného postupu okresného sudu, ktory nemal rozhodnit' o zastaveni konania, ale iba o jeho
postupeni vecne prisltusnému stidu podla § 43 ods. 1 CSP, a tak by konanie pod sp. zn. 24Cpr/2/2013
uz prebichalo na spravnom sude. Zastavala nazor, Ze ani tento nespravny procesny postup okresného
stdu nemohol obmedzit’ krajsky sud pri skimani dévodov pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1
pism. b) SSP.

22. Dalej zalovana povazovala odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu za arbitrarne. V tejto
suvislosti dovodila, Ze krajsky std sa dostatoéne nevysporiadal s dévodmi pre odmietnutie Zaloby v
zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP. V odévodneni jeho rozhodnutia podla Zalovanej chyba vyklad pravnej
normy, na zéklade ktorého by sud subsumoval skutkovy stav pod prislusna pravnu normu. Krajsky sud
nemal vyhodnotit’ ani podmienky litispendencie, ked’ sa iba obmedzil na gramaticky vyklad prislusného
ustanovenia. Preto zalovand povaZzovala rozsudok krajského sudu za nepreskimatelny a vydany
predcasne.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti Zzalovanej sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval a kasa¢nil staznost’ zalovanej
povazoval za nedovodn.



24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnu st'aznost’ Zalovanej je potrebné zamietnut’.

25. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutiec o podanej kasacnej staznosti Zalovanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sad zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 200/2546/2012
zo dna 21. decembra 2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zalovanej ¢. 120/1698/2012 zo dila
26. septembra 2012, ktorym bolo Zalobcovi oznamené skoncenie Stitnozamestnaneckého pomeru
vypoved'ou podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. b) zékona ¢. 400/2009 Z.z.

26. Podla § 131 zakona ¢. 400/2009 Z.z. v konani vo veciach $tatnozamestnaneckého pomeru za¢atom
pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. oktobra 2009.

27. Podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej
sluzbe sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu zrusenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo
zruSené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nemé volné
Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v
tom pripade sa Staitnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak Statnozamestnanecky pomer S$titneho zamestnanca trval dlh§ie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o $tatneho zamestnanca podla §
25 ods. 2 pism. ¢).

28. Podla § 125 ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o S$tatnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

30. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

31. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

32. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo €i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutic mozno preskiimat’
sudom.



34. Podla § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgén,
ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradntl peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Gradni peciatku a podpis, ale je
spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

35. V prejednavanom pripade je potrebné vychadzat zo zavdzného pravneho nazoru vysloveného
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v néleze zo dita 08. decembra 2015 &islo IT1. US 485/2015-36, v
ktorom ustavny sud konStatoval, Ze konanie vo veci Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu bolo
vedené od 22. januara 2009, kedy bolo vydané rozhodnutie zamestnavatela (zZalovanej) sp. zn.
120/112/2009. KedZze rozsudkom krajského stdu z 23. maja 2012 ¢. k. 2S/24/2011-121 bolo toto
rozhodnutie zruSené a vec bola Zalovanej vratena na dal§ie konanie, konanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu nebolo Ziadnym zikonne suladnym spésobom skoncené.
Spravny sud preto spravne ustalil, ze ,,vypoved™ sp. zn. 120/1698/2012 zo dnia 26. septembra 2012, ako
aj ,,odpoved* zamestnavatel'a (zalovanej) sp. zn. 200/2546/2012 zo dia 21. decembra 2012 (napadané
rozhodnutia) je potrebné povazovat za rozhodnutia vydané v tomto (neskonCenom, a teda
pokrac¢ujicom) spravnom konani, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana pri ich vydavani postupovala podl’a
v tom C¢ase uéinného zékona ¢. 400/2009 Z.z. Ustanovenie § 131 tohto zdkona totiz jasne stanovuje
povinnost’ spravneho organu konat vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru zacatych pred
uc¢innostou tohto zdkona, t. j. pred 01. novembrom 2009, podla predpisov u¢innych do 31. oktdbra
2009, t. j. podl'a zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe.

36. Ako konS$tatoval tstavny sud vo vysSie uvedenom naleze, konanic vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bolo zacaté diia 22. januara 2009 vydanim rozhodnutia o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 120/112/2009, a teda toto konanie spadd pod aplikaciu
prechodného ustanovenia § 131 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. V sulade s tymto ustanovenim je potrebné
,vypoved* a ,odpoved* Zalovanej posudzovat’ ako rozhodnutia vydané v dosial neskonc¢enom
spravnom konani, na ktoré sa vztahuje pravna Uprava zakona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe. V
zmysle § 125 ods. 1 a 2 tohto zdkona sa na konania vo veciach vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j. spravny poriadok.
To znamend, ze v ramci sudneho prieskumu je potrebné ,,vypoved™ a ,,odpoved™ Zalovanej posudit’
predovietkym z hladiska toho, &i spliajuo zékladné poziadavky na rozhodnutia kladené spravnym
poriadkom, t. j. ¢i obsahuji zakonom vyzadované nalezitosti.

37. Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom ustanovenu formu, ktort predstavuju obsahové
a formalne nalezitosti. Spravny poriadok upravuje vSeobecné naleZitosti rozhodnutia, ktoré zaroven
predstavujii minimalny $tandard spravnych rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené spravnym
poriadkom st vymedzené taxativne. Jedinou vynimkou je upustenie od odévodnenia, ak sa u¢astnikom v
celom rozsahu vyhovelo. Spravny poriadok rozli§uje jednak obsahové nalezitosti a jednak formalne
nalezitosti rozhodnutia. Obsahovymi ndlezitostami su vyrok, odévodnenie a pouCenie o opravnom
prostriedku. Popri obsahovych nalezitostiach pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat aj
predpisané formalne naleZitosti. Tieto nalezitosti slizia najmé na identifikdciu spravneho orgéanu, ktory
rozhodnutie vydal, a G¢astnikov konania.

38. Po preskimani obsahu dotknutych rozhodnuti Zalovanej niet pochyb o tom, Ze naleZitosti
vyzadované v § 47 spravneho poriadku v nich absentuju, ¢o spdsobuje, ze trpia vadou
nepreskimatelnosti.

39. Dalsie namietky Zalovanej uvedené v kasaénej staznosti kasaény sud vyhodnotil ako neopodstatnené,
nakol’ko v danom pripade sa nejednd o existenciu prekdzky zacatej veci (tzv. litispendenciu). Na
spravnom sude totiz prebichalo len jedno konanie vo veci preskiimania zakonnosti napadnutych



rozhodnuti (,,vypoved™ a ,,odpoved™) Zalovanej. Zo spisu spravneho sudu ani nevyplyva, Ze by v tej istej
veci prebiehali si¢asne dve konania. Pred spravnym sudom prebichalo konanie na zaklade pravnym
zastupcom Zzalobcu kvalifikovane podanej Zaloby na preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
zalovanej (,,vypoved™ a ,,odpoved™) a ked’ze v tej istej veci na spravnom sude neprebiehalo iné konanie
toho istého Zalobcu, nebola splnend podmienka na postup v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP z dévodu
prekazky zacatej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pripadny zalovanou poukazovany nespravny
procesny postup Okresného sudu Bratislava I vo veci pod sp. zn. 24Cpr/2/2013.

40. Vsetky namietky zalovanej vyhodnotil kasa¢ny sid ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasacnu staznost’ Zalovanej podla
ustanovenia § 461 SSP ako neddévodni zamietol

41. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

42. Podl'a § 175 ods. 1 SSP o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podl'a § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

44. O néahrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana v kasaénom konani ispech nemala,
preto jej pravo na nahradu trov kasacného konania najvyssi sud nepriznal. Najvyssi std priznal zalobcovi
vocéi Zalovanej pravo na Uplna nahradu trov kasacného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku krajsky stid samostatnym uznesenim.

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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