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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 -
10, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26.
jina 2015, ¢.k. 1Sd/19/2015-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 26. jona 2015, ¢.k.
1Sd/19/2015-23, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z 14. aprila 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, zr u
Sujeavec vrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo 26. juna 2015,

¢.k. 1Sd/19/2015-23, potvrdil rozhodnutie zo 14. aprila 2014, ¢. XXX XXX XXXX X , ktorym
odporkyna rozhodla o odnati invalidného dochodku od 2. maja 2014 podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) a podl'a ¢lanku 46 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze podla § 112 ods. 2 a 6
zakona o socialnom poisteni sa davka odnime, ak zanikol narok na davku, a to odo dna nasledujiceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila. Pretoze podla posudku posudkového
lekéra socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne KoSice z 24. marca 2014 nie je navrhovatel’ od
24, marca 2014 invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, narok na invalidny déchodok mu zanikol. Odborny posudok o invalidite z 24.
marca 2014 tvori prilohu rozhodnutia.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho



sudneho poriadku. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, rozhodnutim z 29.10.2012, ¢. XXX
XXX XXXX X, bol navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1, § 82 zdkona priznany od 02.10.2012 invalidny
dochodok. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade posudku posudkového lekara zo dia 10.10.2012, kedy
bola u navrhovatel'a ur¢ena kontrolnd lekarska prehliadka na oktober 2013, kedy bol redlny predpoklad
zmeny zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost. Kontrolnd lekarska prehliadka sa uskutoénila dna 24.03.2014, kedy podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne, KoSice navrhovatel od
24.03.2014 nebol uznany invalidnym, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav uz nemal pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 %, ale len o 30 % v zmysle rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia, ktorym boli choroby koze a podkozného viziva podla kapitoly XIV, polozky 1,
pismena b/ prilohy ¢. 4 k zakonu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa
sucasného rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené a jednoznacne z
nich vyplynulo, Ze zistené poSkodenie zdravia u navrhovatela pre rozhodujice zdravotné postihnutie
nedosahuje mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ viac ako 40 %, kedZe vo veci
podanymi posudkami posudkovych lekarov prvého a druhého stupnia bola miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel'a zhodne stanovena 30%. Ani v sudnom preskiimacom
konani po opakovanom zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatela nebolo preukazané tvrdenie o
zhorSeni zdravotného stavu. Naopak vysledky odbornych lekarskych vysetreni konstatovali podstatne
zlepSeny zdravotny stav, aky bol pred oktobrom v roku 2012, kedy bola priznana invalidita od
02.10.2012. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno na svoje
tvrdenie. Podl'a § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v
sulade so zdkonom potvrdil

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie namietajuc vazne zdravotné dévody, ktoré
preukaze lekarskou spravou. Odvolanie doplnil dokumentaciou o zdravotnom stave.

3.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhvoatel'a proti rozsudku krajského stidu nevyjadrila.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté



predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného dochodku
podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni od 2. maja 2014, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatel’ nemé pokles schopnosti vykondvat’ zadrobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Podla § 71 ods. 3 veta prva zédkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 74 ods. 4, 5, 6 zakona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti.

Odvolaci sud mal z obsahu pripojenych spisov preukazatelne zistené, ze rozhodnutim z 29.10.2012, ¢.
XXX XXX XXXX X, bol navrhovatelovi podla § 70 ods. 1, § 82 zdkona priznany od 02.10.2012
invalidny déchodok pre rozhodujiice zdravotné postihnutie - kapitola XIV. oddiel 1 pism. ¢/ prilohy €. 4
k zdkonu o socidlnom poisteni choroby koze a podkozného véziva (50% miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost’) po poStipnuti hmyzom v jali 2011 ako bulézny eryzipelas lavého
predkolenia s tazkym septickym priebehom aZ s halucinacii, lokalne s rozsiahlymi bulami, abscesmi, s
nutnostou chirurgického oSetrovania a pre iné zdravotné postihnutie cerviklagia (zvySenie o 5%).
Termin kontrolnej lekarskej prehliadky bol uréeny na oktober 2013.

Kontrolna lekarska prehliadka sa konala dia 24.03.2014. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatela na ucely invalidného déchodku posudil posudkovy lekar socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka KoSice, aj na zdklade odbornej lekarskej spravy z Kliniky popélenim a
rekonStrukénej chirurgie z 9. janudra 2014, z neurologického a fyziatrického vySetrenia z 9. janudra
2014 a 7. februara 2014. Na zaklade preukdzaného priebehu ochorenia a objektivnych klinickych
nalezov zmenil podla prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie kapitola XIV. polozka 1 pism. b/
(rozsah 30%-40%) prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni na 30% , lebo ochorenie malo vyrazné
prejavy s vplyvom na celkovy organizmus, ale uz neboli pritomné rozsiahle dlhodobé aktivne formy
odolavajuce liecbe so znizenim celkovej vykonnosti organizmu. Funkéné poruchy pri dalSich
zdravotnych postihnutiach nepredpokladali pokles schopnosti stistavnej zarobkovej ¢innosti a neboli
posudkovo vyznamné. S takymto postdenim sa stotoznil aj posudkovy lekar socidlneho poistenia
odporkyne diia 19. marca 2015.

Navrhovatel’ je vyuceny tesar, pokryva¢. Od 30. augusta 2011 bol nezamestnany. Naposledy pracoval



ako SZCO. V juli 2011 bol postipnuty hmyzom. Od oktobra 2011 bol Gstavne lie¢eny. Za invalidného
dochodcu bol uznany ditom neurologického vySetrenia od 2. oktobra 2012 pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie choroby koze a podkozného védziva kapitola XIV. polozka 1 pism. ¢/ s 50% (50-60%)
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost. Pre cervikalgiu bola miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvysena podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni o 5%.

Pri kontrolnej lekérskej prehliadke na ucely invalidného déchodku posudkovi lekari socidlneho poistenia
zhodne zaradili rozhodujuce zdravotné postihnutie do kapitoly XIV. polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socidlnom poisteni a znizili percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 30% (z percentudlneho rozpitia

30-40%). Zdravotny stav posudili za zlepSeny a stabilizovany.

Odvolaci stid rozhodujuc o odvolani navrhovatela, z lekarskych sprav z odbornych vySetreni zalozenych
v posudkovom spise Socidlnej poistovne, pobocka Kosice zistil, Ze pred postidenim zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne (19. marca 2015 a na poziadanie
krajského sudu dna 11. januara 2016) bol navrhovatel na diabetologickom vySetreni. Diabetoldég po
vykonanom vySetreni zistil diabetes mellitus, typ II novozisteny. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
odporkyne na tuto lekarsku spravu neprihliadol.

Podl'a § 112 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Vychédzajiuc z dikcie ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, v zmysle ktoré¢ho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok, odvolaci sud
dospel k zaveru o pochybeni posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyne, ktory posudzoval
zdravotny stav navrhovatel’a na Gi€ely trvania invalidity diia 19. marca 2015, resp. ditia 11. januara 2016.
Z prilohy €. 4, konkrétne z kapitoly IV. polozka 1 cukrovka je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze
zakonodarca zaradil cukrovku kompenzovatelnu diétou a perordlnymi adtidiabetikami, bez komplikacii
pod pism. a/, cukrovku kompenzovatelni, bez komplikacii, s ohl'adom na pracovné zaradenie pod pism.
b/ a cukrovku tazko kompenzovatelnti s opakovanymi stavmi kolisania hodndt glykémie pod pism. c/.
Pokial' posudkovy lekar socidlneho poistenia po novom, resp. po doplneni posudenia posudkovych
hladisk a kritérii pre chorobu zaradenti do kapitoly IV. polozka 1 zotrvd na svojom pdvodnom
posudkovom zavere, v zmysle ktorého je u navrhovatela novozistena cukrovka posudkovo nevyznamné
ochorenie, bude pre ustalenie takéhoto posudkového zaveru potrebné blizSie a podobnejsie zdévodnenie
z dovodu, ze diagetoldog dna 10. marca 2015 hodnotil cukrovku uz ako typ I1.

V novom konani bude ulohou odporkyne oddvodnit’ aj ur¢enti percentudlnu mieru poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost pre rozhodujuce zdravotné postihnutie s ohladom na
vykonanu plastiku rozsiahleho defektu na prednej ploche I'avého predkolenia v priamej stvislosti na
zostavajucu schopnost’ navrhovatel'a pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie
alebo rekvalifikacie.

Vzhl'adom na uvedené doévody, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil podla § 250ja
ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a rozhodnutie odporkyne zo 14. aprila 2014, ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna rozhodla o odnati invalidného dochodku od 2. maja 2014 zrusil a vec
vratil odporkyni na nové konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ak bolo
rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 a § 151 ods.1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP. Podla vysledku konania uspeSnému navrhovatelovi odvolaci sid nahradu trov
konania nepriznal, lebo tento si ich nahradu podl'a § 151 ods. 2 OSP neuplatnil.



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

