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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020 v
Bratislave, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody S. B., o staznosti
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2.
septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine
zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 2. septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017, podla 1. § 18 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii, § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 415 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku odsudené¢ho S. B., nar. XX. I. XXXX v G. (dalej aj len ,,odsudeny"),
podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského stdu v
Trenéine sp. zn. 3Ntc/2/2017 z 22. novembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31. januara
2018.

II. Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému urcil skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a sti¢asne
nariadil probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

III. Podla § 51 ods. 3, ods. 4 pism. k) Trestného zdkona odsudenému ustanovil obmedzenie
spocivajuce: v zdkaze opustit’ tzemie Slovenskej republiky po dobu trvania proba¢ného dohladu, v

povinnosti v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie.

IV. Podl'a § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Trestného zakona nariadil
kontrolu dodrziavania zakazu opustit’ uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu zahlasila do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost’



prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine (d’alej aj len ,,prokuratorka"), ktori odévodnila podanim
doru¢enym 14. oktobra 2020. Vo svojej staznosti prokuratorka uviedla, ze odsudeny bol uznany za
vinného rozsudkom Krajského sudu Brno, sp. zn. 40T/2/2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 1T0/63/2014 zo dia 25. septembra 2014, zo zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7
rokov, pricom bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do véznice s ostrahou.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 3Ntc/2/2017 z 22. novembra 2017 bolo horeuvedené
cudzozemské rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej inii v zneni neskorsich
predpisov uznané s tym, Ze odstdeny, ulozeny trest odnatia slobody, resp. jeho zvySok vykona na tizemi
Slovenskej republiky. Podl'a § 18 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. bol odsudeny S. B. pre vykon trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike, podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trest na uzemi Slovenskej republiky
zacal vykonavat’ diia 7. novembra 2018, pricom Iehota na podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zékona (dve tretiny vykonu uloZeného trestu odiatia slobody) uplynie odstidenému
diia 5. juna 2021. Dalej prokuratorka poukazala na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, ktoré ustanovuje, ze sud moéze odsudeného podmienecne prepustitt za splnenia d’alSich
zakonnych podmienok (osoba odsudena za zloc¢in je prvykrat vo vykone trestu odiatia slobody, navrh
na podmiene¢né prepustenic poda riaditel’ Gistavu na vykon trestu odnatia slobody) uz po vykone
polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Prokuratorka uviedla, ze odsudeny
vykonal polovicu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody dina 5. aprila 2020, priCom navrh na
podmienecné prepustenie jeho osoby z vykonu trestu odnatia slobody bol riaditelom tistavu podany dia
4. jana 2020. S poukazom na to bola prokuratorka toho nazoru, ze bola sice splnend formalna
podmienka uvedend v § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zikona, aviak dirka vykonu trestu odnatia
slobody predovsetkym nezodpoveda zavaznosti nasledku, ktory odstideny svojim konanim sposobil a nie
je ani mozné posudit’ riziko mozného zlyhania odsudené¢ho v pripade, ak by jeho spravanie nebolo pod
neustalym dohladom usmerniované. V tejto suvislosti poukazovala na spdsob spachania trestného ¢inu,
za ktory bol S. B. odstudeny, okolnosti spachania trestného ¢inu, ako i mieru ako sa odsudeny podielal
na jeho spachani. V d’alSom prokuratorka konStatovala spdsob akym odsudeny so spoluodstidenymi
osobami vykonali skutok. Ten spocival v G¢ele ziskania majetkového prospechu s tym, ze S. B. spolu so
spoluodsudenymi nastriekal poSkodenému do tvare drazdiacu latku neznameho pdévodu, v ddsledku
ktorej poskodenému sposobil poleptanie spojovky a rohovky l'avého oka, pricom aj po opakovanych
opera¢nych zakrokoch, dochadza k znizeniu kvality videnia u poSkodeného a je mozné predpokladat’, ze
vyrazna strata videnia, vzhladom na zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva,
odvetvia stdneho lekarstva bude trvald. Okrem toho v suvislosti s mierou zavaznosti konania
odsudeného a nasledku jeho konania, prokuratorka poukézala i na ti skutoCnost, Ze v pripade ak by
konanie odsudeného bolo posudzované podla Trestného zakona Slovenskej republiky, bolo by toto
kvalifikované ako obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s moznost'ou podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody po troch Stvrtinach uloZzeného
trestu odnatia slobody. K osobe odsudeného uviedla, Ze bol trikrat sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost. Co sa v podstate odrazilo i v hodnoteni odstideného, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna
progndéza po prepusteni z vykonu trestu u menované¢ho je hodnotend ako menej priazniva, prave
vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavaznost’ trestného ¢inu, nepriaznivej§iu finanéni
situaciu pred vykonom trestu. S poukazom na uvedené, prokuratorka povazovala rozhodnutie Krajského
sudu v Trenéine z 2. septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017 za pred¢asné a nedévodné. Z tohto dévodu
navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine z 2. aprila
2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017, a vo veci rozhodol tak, Ze podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona navrhu riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Dubnici nad Vdhom na podmienené prepustenie odsudeného

S. B, nar. XX. I. XXXX z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol.



Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 Trestného poriadku), po presktimani veci zistil, Ze staznost’
proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 417 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste
(§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven zistil, ze staznost nie je dovodna.

Najvyssi sud ako std nadriadeny v uvedenej veci predovSetkym upriamuje pozornost’ na skutoénosti
tykajlice sa zakladnej teoretickej matérie uizko nadvizujucej na pravno-aplikaéntl prax. V prvom rade je
ucelné konstatovat,, ze pokial’ doslo k uznaniu rozhodnutia §tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo
podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. podmienky pre podmienecné prepustenie sa vzdy budu posudzovat’ podla
Trestného zdkona platného na uzemi Slovenskej republiky a nie podla Statu prava, ktory vydal
rozhodnutie, ktoré bolo uznané (§tat pévodu).

Materialnu podmienku podmiene¢ného prepustenia je mozné vzhliadnut' v skutocnosti, ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Okrem horeuvedenej materialnej podmienky musi byt bezpodmiene¢ne naplnena aj formalna podmienka
podmienecného prepustenia, ktord bola v danom pripade naplnena.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Uvedené podmienky je mozné ndjst’ aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa k
podmienec¢nému prepusteniu z VIOS vyjadril napriklad vo svojom uzneseni zo 14. februara 2018, sp.
. IV, US 53/2008, kde zmysel podmiene¢ného prepustenia vysvetlil nasledovne: ,zmysel
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol
odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu.
Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku dévodnost’
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Pokial’ v§eobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpeCena podmienka budiceho
riadneho Zivota staZovatela, je to vylu¢ne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k z&veru, ze doterajsi
vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu
zavaznej trestnej ¢innosti.".

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2009, sp. zn. III. US 154/09, je
kladeny doraz na zabezpecenie ¢o najkomplexnejSicho postidenia osoby péachatel’a trestného ¢inu, ktory
znie: ,,v§eobecny sud rozhodujici o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody musi
zohladnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho
celkovom spréavani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery
ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o¢akavat’ potom, ako opusti brany
vizenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene¢ného
prepustenia odsudené¢ho na slobodu je pre vSeobecny sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody.".

Co sa tyka konania a nasledného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody je potrebné z tohto miesta zdoraznit’, ze ide o pomerne narocny proces, pri ktorom je
potrebné vyhodnotit’ mnozstvo skuto¢nosti, majicich vo svojom zavere vplyv na samotné rozhodnutie.
Prave z toho dévodu musia prislusné subjekty vyhodnotit’ vSetky zadovazené dokazy vo vzijomnych
suvislostiach tak, aby ziskali ¢o najlepsi obraz o osobe odsudeného, ako aj o moznostiach jeho buducej
resocializacie, za¢lenenia sa do spolo¢nosti. Velmi dolezité je, ¢o mozno najdetailnej§im, resp.
najvierohodnej$im sposobom zabezpecit' odpoved na otazky tykajice sa moznej recidivy pachatela.
Uvedeny proces je preto dolezité vykonavat' s dokonalou znalost'ou veci. Javi sa ako pomerne neucelné
vyzdvihovat’ tenden¢ne iba niektoru zo skuto¢nosti nad ostatné pri opominani ich suhrnu ako celku.



Aj v ramci konania o staznosti bolo ddlezit¢ vyhodnotit' vSetky podklady tykajuce sa predmetne]
problematiky. Demonstrativinym vypo¢tom mozno uviest’ najdolezitejSie z nich. Jednym z nich je navrh
riaditela UVTOS, ktory mozno vyhodnotit' ako podnet na za¢atie uvedeného konania. Hodnotenie z
UVTOS je dolezitym dokazom, ktory rozhodne nie je mozno opomenit. O to viac v pripadoch, ked
samotny riaditel UVTOS iniciuje konanie o podmienednom prepusteni. Obsah takého navrhu ma
pomerne velki vypovedni hodnotu, nakolko riaditel UVTOS disponuje najkomplexnej§imi a
najrelevantnej§imi informéaciami vzhladom na to, ze je de facto osobou v priamom kontakte s
odsudenym. Hoci by v danom pripade nebolo ucelné ozrejmovat’ kompletny obsah navrhu riaditela
UVTOS, je mozné ho hodnotit' ako znaéne pozitivny. Z navrhu riaditela vyplyva, Ze vystupovanie
odsudené¢ho je na pozadovanej trovni, pricom odstdeny plni prikazy, dodrziava predpisy na dané
prostredie sa adaptoval. K osobe odsudeného uviedol, Ze je zdvorily, ochotny, komunikativny,
submisivnej povahy, v kolektive posobi ako stmelujiici prvok. Participuje na spoloCenskych aktivitach,
je Clenom viacerych kruzkov a zucastiiuje sa aj na duchovnych aktivitich. Volny cas travi
predovSetkym ¢itanim knih, pozeranim televizie a pocuvanim rozhlasu. Je pracovne zaradeny,
kompletizuje kable pre automobilovy priemysel, za ¢o mu bola viackrat udelena odmena. UdrZiava
kontakt s vonkaj$im prostredim, konkrétne s rodi¢mi, bratom, synom, tetou, s ktorymi si vola, pripade
komunikuje prostrednictvom kore$pondencie. Dalej uvidza, Ze odstideny ma kriticky pohlad k
spachanej trestnej ¢innosti, stanoveny program zaobchadzania plni vo v§etkych bodoch.

Formular hodnotiaci riziko socidlneho zlyhania je taktiez dolezitym dokumentom sluZiacim na
vyhodnotenie socidlneho rizika a resocializatnej prognézy odsudeného. V danom pripade bolo
resocializacnd prognoza stanovena ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania vyhodnotené ako
stredné. Odsudeny dosiahol pocet 6 bodov, ¢o je spodna hranica potrebna na dosiahnutie tejto Grovne,
nakolko rozsah bodov potrebnych pre stredné riziko je od 6-11. Najvyssi std si v ziadnom pripade
nedovoli spochybnovat vypovedni hodnotu tohto hodnotiaceho formulara. Za zmienku vSak stoji
podotknut’, ze v danom pripade splnil odstdeny bez svojho zavinenia podmienky pre nadobudnutie 2
bodov na zéklade svojho pohlavia, nakolko je muzom a svojim vekom, nakolko mé pod 39 rokov, s ¢im
hodnotiaci formular spaja automaticky negativne skore. Neopomenutelnym faktom samozrejme je, ze
odsudeny sa uz predtym dopustil trestnej ¢innosti, skutok za ktory bol odsudeny, bol kvalifikovany ako
zlo¢in, finanéna situacia rok pred nastupom na vykon trestu nebola priazniva, nakolko mal finan¢né
problémy, dlhy, nedostatony alebo Ziadny prijem, ¢o sa samozrejme velmi spravne prejavilo ako
negativny faktor pri hodnoteni osoby odsudeného.

Krajsky sud v Trenc¢ine v ramci svojho rozhodnutia zohl'adnil a vyhodnotil v§etky podklady doélezité pre
nalezité rozhodnutie v danej veci. Tak ako bolo uvedené, poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS,
zohl'adnil formular socidlneho zlyhania. TaktieZ ozrejmil hodnotenie odsudeného z viznice v Ceskej
republike, kde vykonaval trest pred nastupom na VIOS na tzemie Slovenskej republiky. Predmetnu
spravu mozno hodnotit’ ako velmi pozitivnu, tito mozno v podstate stotoznit’ so spravou, ktora predlozil
riadite! UVTOS v Slovenskej republike. Krajsky sud viak venoval osobitii pozornost’ prave materialnej
podmienke podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktor detailne rozanalyzoval a
vyhodnotil. V ramci nej samozrejme neopomenul skutok, ktorého sa odsudeny dopustil. Spachany
skutok povazoval krajsky sud za zavazny, sved¢iaci o vysokej miere nezodpovednosti, netcty k
prirodzenym hodnotdm uznavanym civilizovanou spolo¢nostou. Neopomenul ani ti skuto¢nost’, Ze sa
odsudeny podielal na spachani trestnej ¢innosti podstatnou mierou. Zaroven vSak dodal, ze aj napriek
vysokej miere zavaznosti spachaného trestného ¢inu, bolo potrebné preskumat, ¢i su splnené realne
materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudené¢ho a existencia odévodneného oCakavania,
ze v buducnosti povedie riadny zivot a v pripade splnenia uvedenych materidlnych podmienok navrhu
vyhoviet'. Z tejto pozicie krajsky sud konStatoval, ze vo vykone trestu odnatia slobody svojim spravanim
odsudeny preukazal polepsenie, ¢o vyplynulo z vyhodnotenych podkladov. V suvislosti s tym zdoraznil,
ze bez relevantnych okolnosti nie je mozné neprihliadat’ ani na zavery hodnoteni odstidenych pri
posudzovani splneni podmienok na podmieneéné prepustenie. Co sa tykalo potencidlneho polepsenia
odsuden¢ho do buducnosti, krajsky sud poukazal na to, Ze polepSenie odstideného nie je mozné
posudzovat’ len podla vonkajSich prejavov jeho spravania sa, ked’ze objektivne nie je mozné zistit’, ¢o sa



komu odohrava v hlave. Z rozhodovacej ¢innosti je tiez sudu zname, ze ani psycholdégovia nie st
schopni vzdy odkryt’ vSetky negativne stranky skimanej osoby a absolitne vyli€it moznost’ zlyhania
skumanej osoby do budicna. Preto posudzovanie polepSenia odsudeného je mozné prakticky vyvodit’
len z vonkaj§ich prejavov jeho spravania sa, opierajuic sa o odovodnené zavery hodnotenia 0sob
zodpovedajiicich za vychovny vplyv vykonu trestu odiiatia slobody. Dalej viak krajsky sud velmi u¢elne
poukazal na samotny zmysel instititu podmieneéného prepustenia, ktory sa uplathuje aj v takych
pripadoch trestného ¢inu akého sa dopustil odstdeny. Z takejto upravy jednoznacne vyplyva, Ze
zakonodarca predpokladd moznost’ napravy aj u takych pachatelov ako je S. B., a to do takej miery, Ze i
vykonom trestu odiatia slobody po krat$iu dobu, neZ ju ulozil sud, je mozné pri spravnom vychovnom
posobeni dosiahnut’ el trestu, teda aj napravu pachatela. Sti¢asne krajsky sud rozhodol aj o tom, Ze
stanoveny ucel je mozné dosiahnut' ulozenim skuSobnej doby vo vymere 3 roky s nariadenym
probacnym dohladom, zakazom opustit’ uzemie Slovenskej republiky poc¢as trvania skiiSobnej doby a
povinnost'ou sa v skuSobnej dobe zamestnat’ alebo preukézatelne sa uchadzat’ o zamestnanie.

Zaroven krajsky sud nariadil u odsudeného podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s
ustanovenim § 68 ods. 1 Trestného zakona kontrolu dodrziavania zakazu opustit’ izemie Slovenskej
republiky technickymi prostriedkami.

S napadnutym rozhodnutim sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje, pritom poukazuje na jeho
spravnost’, zakonnost’ a ustavnu udrzatelnost. V predmetnom rozhodnuti krajsky sud velmi doslednym
sposobom ozrejmil v8etky myslienkové pochody, ktoré ho viedli k spominanému zaveru. Rozhodnutie
vychadzalo z dostato¢ne zisteného stavu veci, ¢o sa tykalo kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranky
podkladov na rozhodnutie. V celku mozno uzavriet’ hodnotenie odsudeného ako nadpriemerne pozitivne,
¢o sa v kone¢nom dosledku prejavilo v samotnom rozhodnuti. Najvyssi sud vSak konstatuje, Ze pokial
prokuratorka namieta existenciu materidlnej podmienky, podmiene¢ného prepustenia z UVTOS,
predovsetkym zavaznost'ou a majetkovym prospechom z trestnej ¢innosti, je potrené konstatovat’ to, ¢o
uz spravne uviedol krajsky sud, Ze zdkonodarca pamita aj na pripady ako tento, kde umoznil pachatelovi
po splneni ur&itych podmienok predéasne opustit’ UVTOS. Samozrejme je v takychto pripadoch nutné
dokladne vyhodnotit’ situaciu ¢o najkomplexnejSie zo vSetkych zadovazenych pokladov tak, ako tomu
bolo v danom pripade. Samozrejme vSak nikdy nie je mozné so stopercentnou istotou ur¢it progndézu
spravania sa odstideného po prepusteni na slobodu. Avsak pokial’ by sme prijali zavery prokuratiry, bolo
by nemozné pri zavaznych trestnych Cinoch ani napriek pozitivhemu hodnoteniu, podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V d’alSom je nutné konsStatovat’, Ze namietka prokuratorky,
7e dizka vykonu trestu nezodpoveda zavaznosti spachanému skutku, je v tomto konani irelevantna. S jej
tvrdenim, ze ak by sa spachany skutok stal na izemi Slovenskej republiky bol by kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloCin a nie iba ako zlo¢in sa da sthlasit’, avSak taktieZ je bez pravnej relevancie.

Nad ramec uvedeného Najvyssi sud v suvislosti s obmedzeniami ulozenymi prvostupiiovym sudom v
spojeni s podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody, upriamuje pozornost’ na to, ze
medzinarodné dokumenty povazuju restorativne pristupy Coraz CastejSie za legitimne, ak nie lepSie
prostriedky dosahovania spravodlivosti. Medzinarodné trendy totiz vyvijaju tlak na narodné legislativy a
smeruju k rozvoju trestnej politiky zalozenej na principoch restorativnej justicie. Vyznamnymi
medzinarodnymi dokumentmi v tejto oblasti st:

- odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (99)19 tykajice sa mediacie v trestnych veciach
(Recommendation No REC (99)19 concerning mediation in penal matters,

- rezolicia OSN ¢. 2002/12 o zakladnych principoch vyuzivania programov restorativnej justicie v
trestnych veciach (Resolution 2002/12 of the Economic and Social Council of the United Nations on
basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters),

- odporucanie Rady Eurdpy ¢. (2006)2 tykajiice sa eurdpskych vazenskych pravidiel (Recommendation
No. REC (2006) 2 concerning the European Prison Rules).

Podla ¢l. 3 Rezolicie OSN ¢. 2002/12 o zakladnych principoch vyuzivania programov restorativnej



justicie v trestnych veciach, restorativnym vysledkom je dohoda dosiahnuta ako vysledok restorativneho
postupu. Restorativne vysledky zahfniaju reakcie a programy (plany), akymi st odSkodnenie, naprava,
nahrada Skody a vSeobecne prospeS$né prace, zamerané na stretnutie (zlicenie) potrieb jednotlivcov a
kolektivu, tak aj zodpovednych stran a napravy na strane obete a obnovu na strane pachatel’a.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje aj na koncepciu zavadzania alternativnych trestov do pravneho
poriadku. Tieto tresty boli chapané najmé ako tresty, nahradzajiice trest odnatia slobody, pretoze tento
trest je velmi Casto spojeny s tzv. ,,prizonizaciou", teda negativnym vplyvom vézenského prostredia na
odsudenych a na ich bezprostrednti budicnost’ po prepusteni z viazby. Negativne ovplyvnenie je zjavné
nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo vézeni je
totiz vo viac¢§ine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odstdeného za seba samého, za svoje
chapanie a za svoju budicnost’. Odsudeny po prepusteni z vézenia v urcitej miere straca schopnost’ Zzit’
na slobode beznym spdsobom zivota, straca potrebné socialne zru¢nosti a navyky, ¢o moze viest k tzv.
syndromu ,,otdavych dveri", podla ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalnej spolo¢nosti
nezat'azenej kriminalnou minulostou. V mnohych pripadoch preto za¢ne vyhladavat taky typ prostredia,
ktory pozna a vie sa v iom pohybovat, teda niektorti kriminalnu subkulturu. Tym sa pravdepodobnost’
nim pachanej pokracovacej trestnej ¢innosti zvySuje. Alternativny spdsob potrestania pachatela dnes
predstavuje najmd v pripadoch pachatelom menej zavaznej trestnej ¢innosti hlavni metédu prace s
odsudenym, hlavnym zmyslom alternativnych spdsobov rieSenia trestnych veci je primerana reakcia na
spachany trestny ¢in. Ide predovSetkym o obnovenie vzajomnych vztahov medzi poSkodenym a
odsudenym, osobami z blizkeho socidlneho a rodinného prostredia, ¢i snahu o pozitivhu motivaciu
odsudené¢ho.

Najvyssi sud je vzhladom na dizku trestu, ktori odstdeny vykonal (formédlna podmienka), ako aj
predlozené hodnotenie riaditela UVTOS a iné podklady, toho nézoru, e podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu za sucasného urcenia skuSobnej doby v trvani troch rokov a suc¢asnom
nariadeni probacného dohladu nad odstidenym v trvani 3 rokov, primeranymi obmedzeniami a
povinnostami, ktoré mu boli ulozené, moéze v sucasnosti u odsudeného posilnit’ vedenie riadneho Zivota,
ulah¢enie socidlnej inkluzie a v koneénom dosledku prispiet’ tak k znizeniu pravdepodobnosti recidivy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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