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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: U. S . bytom J., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2614/2016-KaKE, R. z. 4108/2016 zo dia
22.01.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 4Sp/2/2016-24
zo dna 26. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 4Sp/2/2016-24 zo dna 26.
septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 4Sp/2/2016-24 zo dna 26. septembra 2016 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 2614/2016-KaKE, R.z. 4108/2016 zo dna 22. janudra 2016. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 35,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“), citujuc pravnu Upravu pravnej normy § 6
ods. 1, § 8 uvedeného zakona a ust. § 49 a § 53 ods. 1 zak.¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,



postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
a dospel k zaveru, Ze zalovany spravny orgéan rozhodol vecne spravne v sulade so zdkonom, ked’ze vo
veci navrhovatelky mal preukdzané, ze navrhovatelka nesplnila podmienky na priznanie naroku na
préavnu pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel’ka podala dia 23.10.2015 odporcovi ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania staznosti na Ustavny sud SR, okrem iného aj vo veciach
vedenych na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn. 22C/135/2008 a 43C/153/2010. Na ziadost’ odporcu
Kancelaria Ustavného studu SR listom zo dita 10.11.2015 oznamila odporcovi, Ze v sti¢asnosti neeviduje
Ziadne podanie p. U. S., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om menovana v minulosti podala Ustavnému sudu SR
11 ustavnych staznosti, pricom vo vSetkych konaniach uz bolo prévoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud prejednal vec na pojednavani v sulade s § 250q Obcianskeho stidneho poriadku (zakona ¢.
99/1963 Zb. dalej len ,,0.s5.p.*) v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu v sulade s ust. § 250g ods. 2
O.s.p., pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s obsahom spravneho spisu a
vykonal dokazy nevyhnutné na presktimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia oboznamenim sa so
ziadostou navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci ako aj napadnutym rozhodnutim a podanym
opravnym prostriedkom.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia z dévodov namietanych v opravnom prostriedku
navrhovatelky dospel k zaveru, Ze z tychto dovodov je napadnuté rozhodnutie v stlade so zdkonom, a
navrhu navrhovatelky preto nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze z ozndmenia Kancelarie ustavného
sudu SR zo dia 10.11.2015 jednoznacne vyplynulo, Ze k uvedenému datumu sa neviedlo ziadne konanie
o staznosti navrhovatelky s tym, ¢ v minulosti Ustavny sid SR uZ pravoplatne rozhodol o fiou
podanych 11 ustavnych staznostiach. Ku ditu 10.11.2015, kedy Ustavny sud SR listom potvrdil
odporcovi, 7e na Ustavnom siide SR sa nevedie Ziadne konanie o staznosti navrhovatelky, nesporne
uplynula lehota dvoch mesiacov od pravoplatnosti vSetkych stidnych rozhodnuti vydanych vo veciach
vedenych na Okresnom sude Kosice I1. pod sp. zn. 22C/135/2008 a 43C/153/2010. Dvojmesacna lehota
na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona na ustavnom sude je prepadnou lehotou, ktorej
uplynutim zanikd pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podat’ staznost. Krajsky sud suhlasil s
pravnym nazorom odporcu, podla ktorého v predmetnej pravnej veci, s ktorou sa obréatila navrhovatel’ka
na centrum, ide o zrejmt bezispeS$nost sporu. Poukdzal na to, Ze posudzovanie zrejmej bezispeSnosti
sporu je jednou z troch kumulativnych podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a
ked’ze navrhovatel’ka nesplnila podmienku vyli¢enia zrejmej bezispeSnosti sporu, nebolo uz
povinnostou odporcu zaoberat sa splnenim d’alsich podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Pokial’ odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie
pravnej pomoci, rozhodol tak v sulade so zdkonom.

2.
Odvolanie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku krajského studu podala navrhovatelka odvolanie v lehote stanovenej zdkonom
(§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 4Sp/2/2016-24 zo dna 26. septembra 2016
zru$il a ustanovil advokata.

V dbévodoch odvolania navrhovatel’ka namietala, ze odporca nie je opravneny, aby vo veci rozhodoval
namiesto sudu. Taktiez Ziadala zaviazat’ odporcu k nahrade trov konania ako i k zaplateniu sudneho
poplatku, pri¢om poukazovala na svoju finan¢nu situadciu. Ostatné navrhovatelkou uvadzané skuto¢nosti
v odvolani nemali ziadnu relevanciu vo vztahu k odvolaciemu konaniu.

3.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka vo svojom
odvolani neuvadza ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ napadnuty
rozsudok za nespravny alebo nezdkonny, priCom iba opakuje svoje tvrdenia prezentované v konani pred
krajskym sudom. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny a zakonny, vydany v
stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi. Mal za to, ze konajici sud sa v predmetnom rozsudku detailne
a vyCerpavajicim spdésobom zaoberal a nasledne vyhodnotil v§etky namietky a tvrdenia navrhovatelky
prezentované v jej opravnom prostricku ako i priebehu konania pred sudom. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky zamietol a napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil.

4.
Konanie pred odvolacim satdom

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 2614/2016-KaKE, R.z. 4108/2016 zo
dna 22.01.2016, potvrdil

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami navrhovatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu -
odporcu €. 2614/2016-KaKE, R.z. 4108/2016 zo dia 22.01.2016, ktorym navrhovatelke nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.



Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgéanu a
postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku (Zalobe), ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprédvneho orgénu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej niadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych orgénov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 25 ods. 1 zadkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutic pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a



musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a citovanej pravnej upravy dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval
nalezite v stlade so zakonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne v stcinnosti s navrhovatelkou a
v oddévodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanoveni § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 uveden¢ho zakona nalezite
odovodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba
povazovat’ za zakonné. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna rozhodol vo veci suladne so zdkonom,
ked’ rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplynulo, ze d6vodom jeho vydania bola skuto¢nost’, Ze zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov ma za preukazané, ze v danom pripade nebola
splnenad podmienka ustanovena v pravnej norme § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z..
Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevy$uje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Wchadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zakonodarca zveril
pravomoc rozhodovat o ziadosti ziadatelov na poskytnutie prdvnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s ¢l. 2 ods. 2 tistavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢l. 1 ustavy
bola zistena materialna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v sutlade so zdkonom
rozhodnit’ o tom, ¢i vzhlfadom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel splia zakonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit'.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval argumenticiu odporcu uvedenti v odévodneni
napadnutého rozhodnutia za spravnu, Ze vec, ktorou sa ziadatel’ka obratila na centrum je zrejme
bezispesnym sporom, konstatujic, Ze staznost’ v zmysle &lanku 127 Ustavy SR podla ustanovenia § 49
a § 53 ods. 1 zikona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR mé podat’ fyzicka alebo
pravnickd osoba v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Uvedena lehota st'aZzovatel’ke vo vztahu k rozhodnutiam Okresného stidu

Kosice II. v konaniach pod sp.zn. 22C/135/2008 a 43C/153/2010 uz uplynula.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok.

Ustavny stid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom $téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne I1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢1. 1 ods. 1 ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zikonov, zikonov a
ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s Ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolocenstva a Europskej unie.

Vychédzajuc z uvedeného odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze odporca v
predmetnej veci spravne posudzoval splnenie podmienok splnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelke. Skutkové okolnosti potvrdzovali, Ze navrhovatel’ka ziadost'ou zo dna 23.10.2015 ziadala
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ustavnej st'aznosti, pricom odporca opatrenim ¢. Op-KE/12/15
urcil, ze ziadost’ Ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci bude rozdelena a d’alej vedena nasledovne pod
sp zn. 12110/2015-KaKE bola vedena pravna vec ustavnej staznosti pre poruSenie prav v konaniach
vedenych na OS KE II pod sp. zn. 22C/135/2008 a sp. zn. 43C/153/2010 a pod sp. zn. 13508/2015-
KaKE bola vedend pravna vec ustavnej st'aznosti pre porusenie prav v konani vedenom na OS KE I pod
sp. zn. 39C/336/2013. Odporca v predmetnej veci spravne zameral pozornost’ na to, ¢i by ziadatel’ka v
konaniach o ustavnej staznosti vo veciach vedenych na OS KE II pod sp. zn. 22C/135/2008 a sp. zn.
43C/153/2010 mohla byt uspesna. Odporca z uvedenych doévodov teda spravne posudzoval doklady k
ziadosti o poskytnutie pravnej povinnosti v stlade s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a dospel k spravnemu
zaveru, Ze v pripade navrhovatel’ky nie je splnend podmienka ustanovend v § 6 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona (nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu). Zakonodarca pojem zrejmej bezuspesnosti sporu definuje
v § 8 zakona tak, Ze pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu centrum prihliadne najmi na to, ¢i
pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel schopny oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu. Odporca svoj tisudok, ku
ktorému dospel na ziklade skutkovych okolnosti pripadu pri aplikaciii citovanej pravnej upravy v
odovodneni rozhodnutia aj nalezite odévodnil.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze odporca v danom pripade
spravne pravne posudil vec, v ktorej navrhovatel’ka ziadala o poskytnutie pravnej pomoci ako taku, ktora
je zrejme bezispeSnym uplatiovanim prava, pretoze dvojmesacnd lehota, pocitana odo dia



pravoplatnosti v§etkych stidnych rozhodnuti vo veciach vedenych na Okresnom stide Kosice II pod sp.
zn. 22C/135/2008 a 43C/153/2010, na podanie ustavnej staznosti uz uplynula. Krajsky sad v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa otdzkou zrejmej netspe$nosti sporu v pripade navrhovatelky
nalezite zaoberal a namietkami uvedenymi v jej opravnom prostriedku sa tiez nalezite vysporiadal, z
ktorych dovodov odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sidu prvého stupfa a stcasne na jeho
argumentaciu poukazuje.

Vychédzajiuc z uvedeného vyssie odvolaci sud povazoval za nedovodnti ndmietku navrhovatelky, ktorou
namietala, ze odporca nie je opravneny rozhodovat’ namiesto sidu. Odporca v predmetnej veci
posudzoval splnenie zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni zakona
¢isto z formalneho hladiska odoévodnenosti navrhu ziadatelky, z ktorych skutkovych okolnosti
vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti jednona¢ne vyplynulo a bolo nadovsetku
pochybnost’ zrejmé, ze by jej podanie vo veci Ustavnej staznosti bolo zjavne bezispesné.

Vyrok o povinnosti zaplatit’ stidny poplatok navrhovatel’kou vo vyske 35,- Eur uloZzeny krajskym sidom
povazoval odvolaci sud za spravny a suladny so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Krajsky sud pri rozhodovani o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
postupoval podl'a predpisov ucinnych do 30.06.2016, a to v sulade s prechodnymi ustanoveniami
zakona (§ 18f citovaného zdkona), nakol’ko konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 a nasl
O.s.p) zacalo 19.02.2016 podanim opravného prostriedku navrhovatel’kou. Stdny poplatok v sulade s
ust. § 2 ods. 4 posledna veta citovaného zakona znaSa neuspeS$ny odvolatel. Navrhovatelka bola v
konani neuspe$nd, ked’ze krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu, postupoval spravne, ked jej ulozil
povinnost’ zaplatitt sudny poplatok vo vysSke 35,- Eur (podla polozky 10e sadzobnika stidnych
poplatkov) za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu.

O trovach konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. rozhoduje sud primerane podla ust. § 250k
O.s.p., pricom procesnym predpokladom na priznanie ndhrady trov konania je ¢iastocny alebo uplny
uspech Zalobcu (navrhovatela). Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka nebola v konani uspe$nd, sud jej
pravo na nahradu trov konania nepriznal a taktiez nemohol vzhladom na pravnu upravu trov konania v
spravnom sudnictve zaviazat’ na ich nahradu odporcu.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako std prvého stupia, Ze Zalovany spravny organ v danej veci naleZite postupoval a
rozhodol v sulade s citovanou pravnou tGpravou, predmetu konania venoval nélezit pozornost’ sledujic
ucel zdkonnej Upravy poskytovania pradvnej pomoci, z ktorych dovodov namietky navrhovatelky
uvedené v jej odvolani proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu odvolaci sud nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jej odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. av spojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246¢c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as §224 ods. 1 O.s.p. a v spojenis § 492 ods. 1, 2 S.s.p.. Navrhovatelke pre jej netspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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