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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriS$ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
MT PLUS TRADE s.r.o., so sidlom Komjatickd 1455/35, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 815 471,
pravne zastipeny: Mgr. Radoslavom Rigom, LL. M., advokatom a konatelom IURISTICO s.r.0., so
sidlom advokatskej kancelarie Stefanikova 26, 040 01 Kosice, proti Zalovanému Narodnému
in§pektoratu prace so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, 041 01 KoSice, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2252 0-589/2014 zo dna 18. februira 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2S/17/2015-34 zo dna 24. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/17/2015-34 zo dna 24.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskiimania zdkonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2252 0-589/2014 zo dina 18.02.2015 v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim In§pektoratu prace PreSov ¢. P: 27/2014-R S/3069/18925/14 zo
dna 03.11.2014.

Krajsky sud vychadzal z jednoznac¢ne zisteného skutkového stavu zisteného prvostupiiovym spravnym
organom na useku inSpekcie prace, ktorého pracovnici InSpektoratu prace PreSov zistili porusenie
povinnosti zalobcu pri vykonani in§pekcie prace v dhoch 23.07.2013 az 13.09.2013. InsSpekcia prace
vykonavana In$pektoratom prace PreSov na prevadzke zalobcu MP PLUS TRADE s.r.o., Levoca -
Levoc¢ské Luky bola vykonana v stilade s prislusnymi ustanoveniami zakona o in§pekcii prace v ditoch
23.07.2013 do 13.09.2013, o ¢om bol vyhotoveny Protokol ¢. IPV-52-04-2.2-P-E22-13 zo dia
05.08.2013 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 05.09.2013. Ako vyplyva z Dodatku €. 1 k protokolu zo



dna 05.09.2013 in$pektor prace v bode 1. B (1) konstatoval jediny nedostatok, a to poruSenie povinnosti
zalobcu ako zamestnavatel'a predlozit’ pozadované doklady in§pektorom prace.

Podl'a nazoru krajského sudu skutkovy stav vo veci prvostupiiovy spravny organ -inSpektorat prace
zistil dostato¢ne, nalezite s dérazom na ustanovenic § 46 a § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani.
Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti, ktoré po zisteni skutkového stavu aj dosledne
odovodnil uviedol presné skuto¢nosti, na zaklade ktorych po zisteni skutkového stavu prvostupiiovy
spravny organ prijal pravny zaver a nasledne za poruSenie povinnosti zalobcom - nepredloZenia
pozadovanych dokladov inSpektorom préace, ulozil pokutu vo vySke 1.000 € podla prislu§ného
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 125/2006 Z.z.).

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze predmetnd pokuta bola uloZzend Zalobcovi za nepredloZenie
pozadovanych podkladov, konkrétne sprav o odbornych prehliadkach a odbornych skuskach
in§pektorom prace a stotoznil sa s dovodmi ulozenia, ako aj vySkou uloZenej pokuty za porusenia,
ktorych sa dopustil zalobca pocas vykonavania predmetnej in§pekcie prace podl'a ustanoveni zdkona ¢.
125/2006 Z.z., tak ako to bolo deklarované v rozhodnutiach obidvoch spravnych organov. Spravne
organy totozne dospeli k zaveru, Ze aj ked’ vo vyziadani zo dna 22.07.2013 nebola stanovena lehota na
predlozenie podkladov, bolo povinnostou zalobcu ako tuc¢astnika spravneho konania reagovat na
predmetnt vyzvu a predlozit’ doklady, ktoré in§pektorat prace od neho ziadal. Tvrdenia a namietky
uvadzané Zalobcom jednak v odvolani, ako aj v Zalobe st aj podl'a nazoru krajského stidu bezpredmetné,
pretoze ako ucastnik konania bol povinny reagovat’ na tuto vyzvu, resp. reagovat’ na Dodatok ¢. 1 k
protokolu z 05.08.2013, vypracovany dia 05.09.2013 a split’ opatrenia uvedené v Dodatku ¢. 1 v bode
¢. 1 k protokolu, bezodkladne odo dna prevzatia protokolu.

V sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. d) a ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. nariadil tymto opatrenim
in§pektorat prace Dodatkom €. 1 odstranit’ nedostatok bezodkladne odo dna prevzatia protokolu t. j.
Dodatku ¢. 1 k protokolu. O odstraneni uvedeného nedostatku bolo povinnostou kontrolovaného
subjektu pisomne informovat in§pektorat prace v lehote 30 dni odo dna prevzatia protokolu. Reakcia
pravnej zastupkyne JUDr. Viasty Suchanovej listom zo dna 20.09.2013 doru¢enym In$pektoratu prace
PreSov 24.09.2013, ktorého prilohou bol zaznam o vykonanej tidrzbe strojného zariadenia a regulacnej
stanice zo diia 09.04.2013 - 10.04.2013 vykonanej Cubomirom Skovirom - TATRAREGULA, Nova
Vieska bol len ¢iastoénym splnenim uvedeného nedostatku pod bodom 1 opatrenia, ktoré je uvedené v
Dodatku ¢. 1 k protokolu zo dia 05.09.2013. Tymto konanim Zalobca nesplnil povinnost’ uloZzenii mu
predmetnym opatrenim, ¢o skonstatoval aj krajsky sad.

Co sa tyka ndmietky Zalobcu uvadzanej v Zalobe, Ze si nemohol phit’ povinnosti stanovené in§pektorom
prace, lebo nebola uvedena lehota vo vyzve zo dia 23.07.2013 krajsky sud argumentoval vysSie
uvedenou uvahou, pricom sa jednozna¢ne stotoziluje s pravnym nazorom uvedenym spravnymi organmi
a pokial’ Zalobca tvrdi, Ze doSlo k pochybeniu v désledku nestanovenia primeranej lehoty, pri¢om svoju
namietku opiera o obsah ustanovenia § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, resp. o lehotu uvedent v § 55 O.
s. p. krajsky std poukazal na to, Ze s poukazom na obsah ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona €.
125/2006 Z.z., z ktorého nevyplyva, Ze by inSpektor prace mal povinnost uréovat’ vo vyziadani
dokladov lehotu na ich predloZenie, a preto ani neuréenie tejto lehoty vo vyzve zo dna 22.07.2013
nezbavuje zalobcu ako zamestnavatela splnenia si jeho povinnosti, a to predlozZit’ poskytované podklady
in§pektorovi prace tak, ako to inSpektor prace vyziadal v konkrétnej vyzve zo dita 22.07.2013 dorucenej
zalobcovi 25.07.2013.

Z predmetného konkrétneho ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. jednoznacne
vyplyva, ze Zalobca bol ako zamestnavatel’ povinny na poziadanie poskytnit’ inSpektoratu prace, alebo
inSpektorovi prace vSetky podklady alebo informacie potrebné na vykon inSpekcie prace vratane
prvopisov, dokladov a technickych nosicov dokladov. Preto ani nasledné ciasto¢né splnenie ho
nezbavilo tejto povinnosti a tak, ako uz krajsky sud vyssSie uviedol k tejto namietke sa aj krajsky sud



stavia jednozna¢ne odmietavo, pretoze povinnost’ zalobcu bezpochyby vyplyvala zo zakona ¢. 125/2006
Z.z. K tejto namietke krajsky sud zdoraznil, Ze pri stanoveni porusenia povinnosti Zalobcu a nésledného
uloZenia sankcie prvostupiiovy spravny organ jednoznacne vychadzal zo skutkového zéveru a
konstatovania, ze zalobca si nesplnil povinnost’ uloZzeni mu prvostupiiovym spravnym organom, a to
predlozit’ doklady, ktoré od neho inSpektor prace zZiadal. Nebola mu uloZena sankcia za nedodrzanie
lehoty. Z tejto skuto¢nosti ma krajsky stid jednoznac¢ne za to, ze namietka Zalobcu ohl'adom nemoznosti
uloZenia pokuty za nesplnenie si povinnosti, pretoze nebola ulozena zalobcovi lehota, je bezpredmetna.

V konani o uloZeni pokuty zo strany InSpektoratu prace PreSov, ako aj nasledne Zalovaného ako
odvolacicho organu bolo bezpochyby preukazané, ze zalobca vyziadanie pozadovanych dokladov zo
strany in§pektoratu prace obdrzal, tito skuto¢nost’ je nepochybne preukazana doruc¢enim tejto vyzvy z
25.07.2013 zalobcovi.

K namietke Zalobcu, Ze v ¢ase vykonania in§pekcie prace, a teda aj v Case uloZenia pokuty pozival status
zamestnavatela dokazuje podla krajského sudu jeho vykon prace a suCasne aj elektronicky vypis zo
socialnej poistovne, podla ktorého zalobca od 23.10.2007 zamestnaval na zaklade pracovnej zmluvy
fyzicki osobu W.. Podla zistenych skuto¢nosti nie je dovod, aby na neho nemohlo byt aplikované
ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z.z. a nasledne s tymto obsahom ustanovenia aj
suvisiace ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z.

Pokial’ bolo pri in§pekcii prace, vykonavanej v objekte, ktorého vlastnikom bol zalobca zistené, Ze sa v
flom nachadza plynové zariadenie, ktoré je funkéné, mal Zalobca, povinnost’ zabezpecovat’ jeho ¢innost’
v stlade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase vykonu inSpekcie prace a to konkrétne v stlade s
ustanovenim § 8 pism. d) Whlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z.z.
(dalej len ,,vyhlasky*), ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci s technickymi zariadeniami, tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuji za vyhradené technické zariadenia v zneni predpisov
ucinnych v ¢ase vykonu inSpekcie préce, t. j. 23.07.2013.

V zmysle uvedeného ustanovenia vyhlasky zamestnavatel, resp. fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom a iné osoby podla tohto zakona, ktory na plnenie svojich uloh pouzivaji
technické zariadenie zabezpecia bezpecnost technického zariadenia, ak pri jeho prevadzke dodrziavaji
bezpecnostnotechnické poziadavky a zabezpeCia vykonanie kontroly stavu bezpeCnosti stavu
technického zariadenia podla § 9 vyhlasky. V danom konkrétnom pripade u Zzalobcu teda nie je
rozhodujuce, ¢i zariadenie zamestnavatel pouziva na podnikatelské ucely a prevadzkuje ho svojimi
zamestnancami, alebo nie, ale ten fakt, Ze zariadenie je funkéné a tym padom prevadzkované, z ¢oho
vyplyvajii Zalobcovi ako prevadzkovatelovi a vlastnikovi tohto zariadenia uréité povinnosti. Zalobca
existenciu technického zariadenia pocas konania nijako nespochybtioval, ¢o preukédzal dodato¢nym
predloZzenim zépisu o odbornej prehliadke a stav o odbornych skuskach plynového zariadenia BPL - RS
zemného plynu, RS 1200/2/1 440, vyrobné ¢. 3559/1983 DN50/150, ktoré boli reviznym technikom
vyhotovené na Ziadost’ Zalobcu.

Dalej bolo zistené in$pektormi prace, ze Zalobca pokial’ postupoval v sulade so spominanou vyhlaskou
takto nepriamo deklaroval, ze je dovodné pozadovat od neho splnenie povinnosti ustanovenej v
citovanom ustanoveni § 9 vyhlasky, ktoré moze byt ako sti¢ast’ dodrziavania predpisov na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci predmetom kontroly inSpektoratu prace. InSpektorat prace ani
podl'a ndzoru krajského sudu rovnako ako to vyslovil zalovany, v ziadnom pripade neprekrocil ramec
svojich kompetencii ak od Zzalobcu ako prevadzkovatela vyhradenych technickych zariadeni
umiestnenych na jeho prevadzke v Levoci - Levo¢ské Luky ziadal predlozenie sprav o vykonani kontroly
stavu bezpecnosti tychto zariadeni s cielom zistit’, ¢i s spdsobilé na d’alSiu bezpeénu prevadzku.

K namietke zalobcu, Ze nebol ozndmeny zaciatok a dovod uskuto€nenia in§pekcie, krajsky sud poukazal
na ti skuto¢nost’, Ze sucastou kazdého vykonu in§pekcie prace ma byt v zmysle vntornych noriem aj
kontrola dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania, ktord by mohla byt v désledku



predchadzajiiceho ohlasenia zmarena. V tomto konkrétnom pripade in§pektor prace zistil nepritomnost’
zamestnancov na prevadzke az na mieste, t. j. pri zaCiatku vykonu in§pekcie prace 23.07.2013, pricom
nasledne upovedomenie Zalobcu o tom, ze sa vykonava in§pekcia prace nemohlo s ohl'adom na kratkost’
casu predstavovat’ zdsah do prav Zzalobcu. Pokial' Zalobca mal taky dojem mohol tito namietku
kedykol'vek pocas spravneho konania voéi prvostupiiovému spravnemu konaniu uplatnit’. Jednak vo
vyjadreni k protokolu, ako aj nasledne v pisomnej koreSpondencii, ni¢ také vSak zalobca nevykonal.

K dalSej namietke zalobcu tykajucej sa nespravneho posudenia zavaznosti zisteného nedostatku v
postupe a rozhodnuti prvostupniového spravneho organu pri financnom postihu Zalobcu v sume 1.000 €
aj podl'a nazoru krajského sudu je vySka uvedenej pokuty adekvatna konaniu, ktoré bolo postidené ako
poruSenie povinnosti zalobcu, a to jednak z dovodu uplnej ignorancie vykonu in$pekcie prace
in$pektormi prace PreSov po¢nuc diiom 23.07.2013, ako aj pisomnou vyzvou na predlozenie dokladov a
naslednym pisomnym vyjadrenim s predlozenim ¢iasto¢nych dokladov. Podla nazoru krajského sudu
zalobca zacal reagovat’ na skutocnost, Ze mu ma byt ulozena pokuta vo vyske 1.000 € az po oznameni
zaCatia spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 125/2006
Z.z. Podla nazoru krajského sudu prvostupiovy spravny organ dosledne a po zvazeni vSetkych
zavaznosti zisteného nedostatku rozhodol o uloZeni sankcie vo vySke 1.000 € ako adekvatneho postihu
vo vztahu ku charakteru protipravneho konania, ktorého sa dopustil Zalobca v predmetnom spravnom
konani odo diia 23.07.2013 az do samotného vydania prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud je ndzoru, ze vys$ka pokuty zo strany prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na
zakonné kritéria, ktoré st presne stanovené v ustanoveni § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. plne
zdovodnena. Inspektorat prace ako prvostupiiovy spravny organ svoje opravnenie ukladat’ pokuty vyuzil
v stlade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. a nasledne rozhodol o sankcii
7alobcu za skutok, ktory jednoznaéne vykazoval znaky spravneho deliktu. Co sa tyka vysky uloZenej
sankcie, tuto dosledne v stlade s prisluSnym ustanovenim § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.
oddvodnil a uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré ho k uloZeniu sankcie prave vo vyske 1.000 € voci
zalobcovi viedli. Pokial by takto spravne orgény nepostupovali vo vzt'ahu k povinnostiam zalobcu, tloha
in§pektorov prace by v praxi stratila svoju doleziti tlohu a opodstatnenie a k povinnostiam by aj iné
fyzické a pravnické osoby pristupovali benevolentne. Preto poukaz Zalobcu na nilez Ustavného stdu
SR, ako aj rozsudok Najvyssicho sudu SR povaZuje v tejto veci za neaplikovatelny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy spravny organ nalezite zistil skutkovy stav veci a z tohto
nasledne vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil aj zalovany ako odvolaci
organ. Postupom a vydanymi rozhodnutiami spravnych organov podla sidu nedoslo k poruseniu prav
zalobcu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom konania
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a vec vréti
7alovanému na d’alie konanie. Zalobca v podanom odvolani namietal rovnaké skuto&nosti ako v podanej
zalobe.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. K namietkam zalobcu uviedol, ze st rovnaké ako zalobné dovody, s ktorymi
sa uz raz vysporiadal vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe. Zalobca podl'a nazoru zalovaného neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit’ zavery inSpekénych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie



zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky std verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.09.2015.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 12 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace je pri vykone inSpekcie prace
opravneny pozadovat’ predloZenie dokumentacie, zaiznamov alebo inych dokladov potrebnych na vykon
in§pekcie prace a pozadovat’ ich kopie.

Podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. zamestnavatel je na poziadanie povinny poskytnut’
in§pektoratu prace, alebo inSpektorovi prace vSetky podklady alebo informacie potrebné na vykon
in§pekcie prace vratane prvopisov, dokladov a technickych nosicov udajov.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za
porusenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur,

Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b),

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

¢) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z., na konanie podla § 4 pism. ), § 6 ods. 1 pism. b), d) a e),
§ 7 ods. 3 pism. d), e), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a § 20 sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze InSpektorat prace PreSov, ako prvostupniovy spravny organ, rozhodnutim ¢. P: 27/2014-R
S/3069/18925/14 zo dia 03.11.2014. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.000 € podla § 19 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. a podla § 46 zakona o spravnom poriadku za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. tym, ze zalobca porusil povinnost’
poskytnut’ inSpektorovi prace na poziadanie vSetky podklady potrebné na vykon inSpekcie prace na
zaklade vyziadania zo dna 22.07.2013, ktoré mu bolo preukéazatelne dorucené dna 25.07.2013, a to
konkrétne spravy o odbornych prehliadkach a odbornych skuskach vyhradenych technickych zariadeni
plynovych umiestenych objekte zalobcu Levoéské Luky. Uvedené skuto¢nosti boli zistené pri vykone

in§pekcie prace u zalobcu od 23.07.2013 do 13.09.2013.

Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/2252, O-589/2014 zo dia
18.02.2015 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dévodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci Najvyssi sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
je vecne spravne. Odvolaci sid dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud a spravne organy, Ze
pokutu vo vySke 1.000 € ulozil zalovany Zzalobcovi za nepredlozenie pozadovanych podkladov,
konkrétne sprav o odbornych prehliadkach a odbornych skuskach inipektorom prace. Zalobca pocas
inSpekcie prace od 23.07.2013 do 13.09.2013, o ktorej bol informovany dna 25.07.2013, kedy si prebral
vyziadanie inSpektora prace zo dna 22.07.2013, nepredlozil doklady, ktoré od neho inSpektor prace
preukazatelne vyziadal. Odvolaci sud konStatuje, Ze aj ked’ vo vyziadani zo dna 22.07.2013 nebola
stanovena lehota na predloZenie dokladov, bolo povinnostou Zalobcu reagovat’ na predmetni vyzvu a
doklady, ktoré od neho inSpektorat prace ziadal, aj predlozit’.

Zalobca tak svojim konanim, resp. nekonanim, porusil povinnost’ vyplyvajicej mu z ust. § 16 ods. 2
pism. a) zékona ¢. 125/2006 Z.z., a teda nepredlozil in§pektorovi prace konkrétne doklady, na zaklade
preukazatelne doruc¢eného vyziadania zo dna 25.07.2013, a tuto povinnost’ si nesplnil ani do ukon¢enia
in§pekcie prace dita 13.09.2013. Zalobca si svoju povinnost’ nesphnil ani na zaklade nariadenia in§pektora
prace, ktoré je uvedené v Dodatku ¢. 1 zo dia 05.09.2013, ktory bol Zalobcovi preukazatelne doruceny
dita 10.09.2013, podla ktorého bol Zalobca povinny sphit’ svoju povinnost’ bezodkladne. Zalobca svoju
povinnost’ ¢iasto¢ne splnil dia 24.09.2013, kedy bola cast’ dokladov zalobcom predlozena. K nesplneniu
povinnosti zalobcu predlozit’ vyziadané doklady najvy$si std uvadza, Zze od6vodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia v tejto Casti je plne vycCerpavajuce a logicky odovodnené. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na to, ze v dvojin§tancnom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne



skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Odvolaci std sa rovnako stotoznil aj s dovodmi uloZenia sankcie, ako aj s ulozenou vy$kou pokuty za
spachany spravny delikt. Spravne organy pri ur¢eni vysky sankcie spravne postupovali v sulade s § 19
ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z., ked’ uviedli v§etky skutoc¢nosti, ktoré brali do tivahy pri ukladani pokuty
a nasledne ur¢ili pokutu podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. vo vyske 1.000 €, ¢o je na
spodnej hranici sadzby.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatel'a, ktoré su rovnaké ako v podanej zalobe, sa krajsky sud v rozhodnuti dokladne vysporiadal a
nenechal otvorenti zZiadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto
opakujuce sa namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnul spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal uspech a

zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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