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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: O..
O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢. 4, G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,

UL29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 06.03.2015, ¢.k.1Sd/45/2014-275, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 06.03.2015,
¢.k.1Sd/45/2014-275 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X-I. z 27.10.2014
zrusujeavec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 06.03.2015, ¢.k.1Sd/45/2014-275 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X-1 z 27.10.2014, ktorym navrhovatelke od 26.05.2014 priznala invalidny déchodok z
dovodu 45% miery poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost' (d’alej aj ,,miera poklesu®).
Sucasne ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze zZiadost' navrhovatel’ky z 05.05.2014 o priznanie
invalidného dochodku od 04.07.2013 bola najskoér rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z
10.06.2014 zamietnuta na zaklade posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne KoSice z
05.05.2014, podla ktorého nebola uznand invalidnou, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nepresiahla 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti uvedenému rozhodnutiu bola posudkom
posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredia, MUDr. G. zo dna 06.10.2014 uznana invalidnou
podla § 71 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon) od 26.05.2014, ked’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie na ti€ely § 71 ods. 5 a 6 zdkona bola
urcena cirh6za pecene odovodnujuca 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’



podla § 71 ods. 5 zékona v spojeni s kapitolou X, oddielom D, polozkou 1 pism. b) prilohy ¢. 4 tohto
zakona. Miera poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola podla § 71 ods. 8 zdkona zvySena o
5% za ostatné zdravotné postihnutia, ovplyvitujice pokles schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’. Na
tom zdklade odporkyna rozhodnutim c¢islo XXX XXX XXXX X-II. z 27.10.2014 zruSila svoje
rozhodnutie z 10.06.2014 a rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X-I. z 27.10.2014, ktoré sa stalo
predmetom sudneho prieskumu, navrhovatelke od 26.05.2014 priznala invalidny déchodok podla § 70
zakona vo vySke zodpovedajiicej 45% miere poklesu. Ked’Ze navrhovatelka v sidnom konani opakovane
predkladala novsie a novs$ie lekarske nalezy, krajsky sud doplnil dokazovanie o postdenie tychto nalezov
posudkovym lekarom ustredia. Tento v posudkoch z 20.11.2014, 29.01.2015 a 12.02.2015 zotrval na
zavere o 45% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. V posudku z 20.11.2014 sa
posudkovy lekar ustredia vyjadril k navrhovatel’kou namietanému skorSiemu vzniku invalidity tak, ze pri
hodnotent jej zdravotného stavu dita 06.10.2014 maximalne vzal do uvahy vyvoj poSkodenia pecene ako
rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ktoré bolo hepatologom hodnotené ako exotoxickd cirhdza
pecene v suvislosti s porusSenim Zivotospravy a nutnostou abstinencie, naprieck pochybeniam
navrhovatel’ky v diétnom rezime preto posudkovy lekar za pritomnosti odbornej lekarky z odboru
neurolégie dospeli k zaveru, Ze funkéné postihnutie, vyplyvajuce z chorobnych zmien, dospelo k takému
dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu, ktoré na zéklade hepatologického nalezu z 25.06.2014 uz
spifialo charakter celkovej 45% miery poklesu schopnosti vykonavat' zirobkova &innost' (40% za
ochorenie peCene a 5% za ostatné zdravotné postihnutia; z toho dévodu nebolo mozné urcit vznik
invalidity od skor$icho datumu, teda od 04.07.2013 ako ziadala navrhovatelka.

Krajsky std mal preukazané, Ze ndlezy z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré navrhovatelka
predkladala v priebehu sudneho konania, nepreukazujii také zhorSenie jej zdravotného stavu, ktoré by
podmieniovalo viac ako 45% mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, priCom
dokumentovali poSkodenie jej zdravotného stavu zhodne s posudkami z 09.10.2014, 20.11.2014,
29.01.2012 a 12.02.2015. Rozhodnutie odporkyne ¢.XXX XXX XXXX X-I. z 27.10.2014 preto
povazoval za stladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu, doru¢eny navrhovatelke 09.04.2015, navrhovatelka napadla v€as obsiahlym
odvolanim, podanym osobne na krajskom sude dia 22.04.2015. Z jeho obsahu vyplyva, ze namieta
postup Socialnej poistovne, ¢o do prietahov a obStrukcii a nekorektnosti. V dosledku neurologického
ochorenia pri§la o pracu magistry farmacie a jej stav sa d’alej zhorSoval, mala silné bolesti krénej
chrbtice, zavrate, kolapsové stavy, velky tubytok hmotnosti, na ziklade coho jej odborni lekari
Specialisti, napr. MUDr. Cifrakova, ktora sama viac ako Sest’ rokov pracovala ako posudkovy lekar,
odporudili invalidizaciu. O priznanie invalidného déchodku ziadala od 04.07.2013. Domnieva sa, ze
konanie dlho trvalo z dévodu, ze od nej niekto ocakaval tplatok. Aj po podani opravného prostriedku
nastali prietahy v konani, ked’ posudkovy lekar pobo¢ky MUDr. G. dia 05.05.2015 viedol konanie
systtmom ako jej invaliditu nepriznat. K posudeniu prizvand neurologi¢ka nevykonala riadne
neurologické vySetrenie, len jej ,,pokyvala rukami a nohami“. Po podani opravného prostriedku
posudkovy lekar pobo¢ky MUDr. C. pri opatovnom posudeni mal k dispozicii aj novsie lekarske nalezy
vratane nalezu hepatologa z 26.05.2014, ale podla jej nazoru ich za kratky ¢as od ich prevzatia do
oznamenia, ze jej invaliditu neprizndva, nemohol stihnit’ prestudovat’. V miestnosti pritom okrem neho
nebol pritomny iny lekar.

Navrhovatelka zdoraznila, Ze o invalidny dochodok ziadala z dévodu neurologického ochorenia, napriek
tomu toto ochorenie posudkovy lekar ustredia MUDr. G. odignoroval a za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval ochorenie pefene. V tejto suvislosti namietla, Ze jej stav z hladiska
hepatologického bol napriek liecbe rovnako zly, ¢o preukazuji spravy z 27.05.2013, 05.12.2013,
26.05.2014 ako aj 21.11.2014. Nestuhlasi preto s priznanim invalidity az od 26.05.2014. Jej oSetrujuci
lekar jej pritom nikdy nenavrhol hospitalizaciu. V priebehu sudneho konania sa jej zdravotny stav d’alej
zhor§il, okrem pretrvavania neurologickych tazkosti jej bol diagnostikovany aj diabetes mellitus; tieto
skuto¢nosti posudkovi lekari a krajsky sud vzali do uvahy len okrajovo, ked’ posudkovi lekari dospeli k
zaveru, ze stav je nezmeneny. Od 06.10.2014 ju pritom ziaden posudkovy lekar nevySetril ani nevidel.
Domaéha sa iba toho, aby jej stav bol postideny objektivne a nestranne. Viac ako 30 rokov poctivo



pracovala, prestala v§ak verit’ v spravodlivost’ zo strany odporkyne, ale aj sudcu krajského sudu.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu najvyssi stid dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka sa domaha, aby
rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 27.10.2014 zrusil a vec vratil odporkyni na
d’alsie konanie.

Odporkyiia v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu
potvrdil, lebo skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli v
posudkoch dostatoéne ozrejmené a podlozené nalezmi odbornych vySetreni. Navrhovatel’ka v odvolani
neuviedla Ziadne nové skutoénosti. Jej pochybnosti o spravnosti postidenia nie si dévodné, su vyvolané
len jej subjektivnym presved¢enim.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespiia podmienky néroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 2 zédkona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa podla § 71 ods. 4 zédkona posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urcenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 6 zékona).

Podla § 71 ods.7 zdkona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ sa nescitavaju.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu C¢innost’. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenostia schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles



schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieiiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ( § 71 ods. 8 zdkona).

Z posudku posudkového lekara ustredia MUDr. Kendrovského, podaného dna 06.10.2014 v spolupraci s
neurologickou MUDr. Hrehorovskou, vyplyva, Ze pri tomto posudeni boli vzaté do tuvahy a v ich
odbornom lekarskom posudku boli rozsiahlo rozpisané nalezy nielen z interného a hepatologického
vySetrenia v obdobi rokov 2013 a 2014, ale aj nalezy z vySetreni u neuroléga a ortopéda, vratane nalezov
Z MRI chrbtice a mozgu, resp. u ostatnych odbornych lekarov (interné, psychiatrické, psychologické,
nefrologické, hematologické). Vo vztahu k neurologickym tazkostiam konsStatovali, Ze neurologicky
nalez je bez lateralizacie, bez radikularnej a zadnojamovej symptomatiky s tym, Ze drobné demyelinizacné
zmeny na mozgu st pravdepodobne na vaskularnom podklade pri hyperkoagulaénom syndréme v ramci
hepatopatie.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vec prejednavajici sudca krajského sudu v sidnom konani v maximalne
moznej miere vzal do ivahy navrhovatelkou predkladané novsie a novsie lekarske spravy a opakovane
ziadal posudkového lekara ustredia o vyjadrenie sa k ich obsahu a moznosti uréenia skor§icho vzniku
invalidity, resp. urCenia zdravotného postihnutia za rozhodujice zdravotné postihnutie. Z tohto pohladu
odvolaci sud povazoval za neddvodné tvrdenie navrhovatelky, Ze krajsky sud vzal zhorSovanie jej
zdravotného stavu do ivahy len okrajovo. Posudky so zhodnym zaverom o trvani 45% miery poklesu
boli podané 20.11.2014, 29.01.2015 a 12.02.2015 (vratane zohladnenia diabetologického nalezu zo
04.02.2015 s hrani¢nou, posudkovo nevyznamnou glykémiou). V posudku z 20.11.2014 posudkovy
lekar vysvetlil, Ze pri posudzovani dita 06.10.2014 vzali maximalne do uvahy vyvoj poSkodenia pecene
ako rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, ktoré (hepatoloég, nie posudkovy lekar dava do suvisu s
poruSenim Zivotospravy a s nutnostou Uplnej abstinencie pri potrebnej protialkoholickej lie¢be) hodnoti
ako exotoxickil cirhézu peCene a napriek diétno-rezimovym pochybeniam navrhovatelky dospel k
zaveru, ze funkéné postihnutie vyplyvajuce z chorobnych zmien na zaklade nalezu z 26.05.2014 prispelo
k celkovo 45% miere poklesu, z toho 40% za toto rozhodujuce zdravotné postihnutie a 5% za ostatné
zdravotné postihnutia.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 zakona vyplyva, Ze na uznanie invalidity v zmysle zakona
nepostacuje preukazanie zhorSeného zdravotného stavu; musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav,
ktory ma trvat’ dlhSie ako jeden rok. Z tohto pohladu je potrebné posudzovat aj moznost uznania
invalidity z hl'adiska diagnostikovania jednotlivych zdravotnych postihnuti a pretrvavania ich z&vaznosti,
resp. ich ovplyvnitelnosti liecbou a dodrziavanim napr. prisnej abstinencie.

V posudku zo 06.10.2014 posudkovy lekar skon$tatoval, Ze neurologicky nalez je bez lateralizacie, bez
radikuldrnej a zadnojamovej symptomatiky s tym, ze drobné demyelinizatné zmeny na mozgu su
pravdepodobne na vaskularnom podklade pri hyperkoagulacnom syndrome v ramci hepatopatie. Také
zdovodnenie jednou vetou, preco neurologické postihnutie nie je rozhodujucim zdravotnym postihnutim,
resp. aky je jeho samostatny vplyv na mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi
¢innost, nie je podla nazoru odvolacicho stidu mozné povazovat za presvedCivé a Uplné. Z
neurologickych nalezov vratane MRI napr. vyplyva opakovany zaver o utlaku korefiovych Struktar C6
vlavo. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu odporkyiiou nie je dostacujiice
na posudenie veci. Rozsudok krajského sudu z toho dovodu zmenil, rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X-I. z 27.10.2014 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2 a § 250 j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanie o posudenie zdravotného stavu, rozhodujucom
zdravotnom postihnuti v tom-ktorom obdobi a miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky (§ 71 zakona) v
obdobi od 04.07.2013 do 12.11.2015 (rozhodnutim odporkyne z 12.01.2016 bol z dévodu 80% miery
poklesu invalidny doéchodok navrhovatelky zvySeny od 13.11.2015 na zéklade posudku zo 17.12.2015,
ktorym bol doplheny posudok z 12.02.2015) znalcom z odboru neurologie a internej mediciny a o
naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok a jeho vySke rozhodne znovu a svoje rozhodnutie riadne
oddvodni.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, § 2501
0ds.2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo uspesna navrhovatelka
nahradu takych trov neziadala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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