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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného S. D. a spol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/46/2014, z 15. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/31/2010, zo 14. aprila 2014, bol okrem inych aj
obvineny S. D. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Lrestny zakon") na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni mesiaca november 1997, v obdobi medzi 1. novembrom 1997 a 3. novembrom
1997, po predchadzajicom vzajomnom dohovore na postraseni poSkodeného R. G., vylakal O. R.
poskodeného R. G. do kukuriéného pola nachadzajuceho sa za obcou C. E. Z., a to tak, Ze ho priviezol
na uvedené miesto na vozidle znatky Ford Tranzit modrej farby, ECV: F.-XX-XX pod zdmienkou
predaja troch kusov prasiat, kde uz na nich ukryti v kukuri¢nom poli ¢akali S. D., D. R.,, G. T. aD. P,
ktori po prichode poskodeného a O. R. na miesto vytiahli poSkodeného z tohto motorového vozidla, S.
D., D. R, G. T. a D. P. ho fyzicky napadli holymi rukami ako i udermi baseballovou palkou, po
prekonani odporu poskodeného D. R. tohto na prikaz D. P. nalozil do kufra motorového vozidla znacky
T., ECV: F.-XXX a nasledne ho previezli v tomto vozidle do blizkeho agéatového lesika tak, ze D. P.

viedol motorové vozidlo, D. R. sedel na vozidle spolujazdca, S. D. a G. T. sedeli na zadnych sedadlach
tohto vozidla a na doposial’ presne nezistenom mieste ho v tomto agatovom lesiku vhodili do vopred
pripravenej jamy hlbokej priblizne 50 centimetrov, kde D. P. dvoma vystrelmi z brokovnice nezistenej
znaCky poskodeného usmrtil a nasledne S. D., D. R. a G. T. jamu zakopali a vSetci $tyria z miesta ¢inu
odisli, pricom D. P. zomrel XX. E. XXXX.

Za to bol obvinenému S. D. podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona bol na vykon tohto trestu



zaradeny do I1. napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/46/2014, z 15. oktoébra 2015 podla § 319 Trestného
poriadku rozhodol tak, ze odvolanie, okrem inych aj, obvineného S. D. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre podal obvineny S. D. dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku (€. L. 1685 a nasl.).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v podstate uviedol, ze k
poruSeniu zakona zasadnym spdsobom dos§lo tym, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na nezakonnych
doékazoch, ktoré vyznamnou mierou oslabili jeho pravo v konani pred sidom uspeSne sa branit.
Poukazal na znene § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Uviedol tiez, ze absencia dokazu ohladom smrti R.
G. a pripustenie dokazov z pripravného konania bez pritomnosti advokata a ¢erpania z nich je poruSenim
zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

V dalSej casti svojho dovolania poukazal na dokazy - vypovede z pripravného konania. Podla
obvineného v pripravnom konani ani v konani pred suidom nebol produkovany ani jeden dokaz o tom, ze
R. G. je toho ¢asu mftvy. Organy ¢inné v trestnom konani a sud sa vObec nezaoberali potrebou
preukazania tejto tak podstatnej skutoCnosti pri trestnom cine vrazdy a uspokojili sa len s tvrdenim
svedka H. C., 7e mitve telo R. G. sa nepodari njst, nakolko D.F. P. ho prekopal. Ako d’alej uviedol,
svedok H. C. je nepochybne svedok z pocutia a takyto svedok sa nesmie brat’ do Givahy. Takyto postup
kritizoval aj Europsky sud pre T'udské prava, a tieZ sa vyjadril k nepripusteniu svedeckej vypovede o
po¢utom. CL 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod obsahuju predpoklad
nepripustenia svedeckej vypovede o poCutom proti obvinenému v trestnom konani. Wlicenie pouZitia
svedeckej vypovede o po¢utom je opodstatnené aj vtedy, ak by taky dokaz bol v prospech obvineného
(Thomas proti Spojenému kralovstvu).

Vo vztahu k poruseniu zikona obvineny S. D. namietal aj neprimerant dizku celého konania. Uviedol
tiez, ze Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku Allenet de Ribermont z 10. februara 1995
konstatoval, ze: ,,Iba zlozitost’ pripadu a stazovatelov postup nemdzu sami o sebe dostatocne vysvetlit’
dizku konania", ktora bola priblizne 11 rokov a 8 mesiacov, a preto ju nepovazoval za primerani a
rozhodol, Ze ¢l. 6 ods. 1 bol poruseny. V pripade Eckle proti Spolkovej republike Nemecko z 15. jila
1982, ESLP uviedol, Ze ¢1. 6 ods. 1 dohovoru nevyZaduje aktivnu spolupracu stazovatelov so sidnymi
organmi. Takisto sa proti nim nemoéze vzniest' kritika za to, ze v plnej miere vyuzili vSetky pravne
prostriedky, na ktoré su podla vnitroitatneho prava opravneni. Dalej ESI'P uviedol, Ze tento pripad
predstavuje stdne konania, ktoré trvali 17 rokov, resp. 10 rokov. Takéto prietahy v konani su
nepochybne neprimerané a v zasade sa majii povazovat’ za prekrocenie primeranej lehoty v zmysle ¢L. 6
ods. 1 Dohovoru.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze k
poruseniu zakona doslo pripustenim svedeckej vypovede H. C., ktory vietko o skutku iba pocul od D.
P.. Teda podla obvineného sa nepochybne jedna o svedeckil vypoved z pocutia. Poukazal na
rozhodnutia R 38/1968, R 46/1963, R 40/1969, R38/1973, V28/1971.

Zaverom svojho dovolania uviedol, ze napriek vykonanému dokazovaniu nedo§lo k Gplnému odstraneniu
nejasnosti v predmetnej trestnej veci, dévody, na ktoré obvineny opakovane poukazoval v priebehu
konania prvostupnového ako aj odvolacieho, nad’alej trvaji a odévodiuji zaver, aby bol spod obzaloby
oslobodeny. Z toho dévodu je potrebné postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo a podla § 285
pism. a) Trestného poriadku obvineného S. D. spod obzaloby oslobodit’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢. 1. 1742-1743), ktory uviedol, Ze obvineny opétovne
namieta hodnotenie dékazov Okresnym aj Krajskym sudom v Nitre ako aj neprimeranost’ dizky
trestného konania. S uvedenym sa krajsky prokurator nestotoznil a poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/26/2017, z 11. jola 2017, ktorym podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného S. D. podané proti hore citovanym rozhodnutiam
Okresného, resp. Krajského stidu v Nitre v predmetnej trestnej veci, pri€om taktiez obsahom dovolania
bolo hodnotenie dokazov stidov nizSich stupiiov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oddévodneni
uznesenia okrem iného konstatuje, Ze hodnotenie dokazov sudmi niz§ich sudov, ktoré nekoreSponduje s



predstavami obvineného, v Ziadnom pripade nemdze napliiat’ ziadny z dovolacich dévodov. Pokial ide o
dizku trestného konania, ktora bola v tomto pripade skutoéne neprimerana, mozno konstatovat’, ze dizka
konania nebola sposobena konanim organov c¢innych v trestnom konani ani sudov, avSak bola
sposobena zo strany obvinenych, ktori marili ukony trestného konania a konanie predlzovali opakovanou
nedisciplinovanost’ou. Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného S. D. je potrebné ako nedévodné odmietnut’” podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven zistil, ze obvineny uz v minulosti podal v tejto veci takmer identické dovolanie (€.
1. 1385) z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/26/2017, z 11. jila 2017 odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa pri rozhodovani o aktuadlnom dovolani obvineného oboznamil s obsahom uznesenia, sp.
zn. 3Tdo/26/2017, z 11. jila 2017 a s argumentami v iom uvedenymi sa stotoznil. Preto v d’alSom bude
primerane na tato predchadzajucu argumenticiu odkazované, a to i v zaujme zachovania jednotnosti
rozhodovania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do stavu prévoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného



poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny pravne uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

K dovolacej namietke v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu:

Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu mozno chéapat’ ako vytvorenie podmienok na
plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu,
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢1. 50 ods. 3
ustavy, sa pritom premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len
niektoré¢ho z Ciastkovych prav, pokial sa to zdsadnym spoésobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu je
mozné chapat’ predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda pripad, ak obvineny po
urcitt Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho obligatérne mal mat’. Také porusenie
musi mat’, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na
rozhodnutie vo veci samej.

Ako vyplyva z judikatiry, za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemoZzno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitd
skutkovii okolnost povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ak obvineny v ramci
prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a studu je
zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a
to vyhoviet’ mu, alebo ho odmietnut’.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom dovolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom obvinené¢ho S. D. tak, ako to ma na zreteli
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V rdmci uvedené¢ho dovolacicho
dovodu obvineny namietal predovSetkym nezédkonnost’ dokazov ako aj absenciu dokazu ohl'adom smrti
R. G., resp. doteraz neobjavené telo. Zaroven tieZ namietal aj pripustenie dokazov z pripravného konania
bez pritomnosti advokéta a erpanie z nich, a neprimeranost’ v dizke celého konania, ¢o malo podla
obvineného za nasledok poru$enie zakona.

Vo vztahu k proklamovanému poruSeniu prava na obhajobu najvy$si sud uvadza, ze toto préavo
obvinenému nebolo v priebehu celého trestného konania odopreté. Uz po vzneseni obvinenia mu bol
ustanoveny obhajca JUDr. Kamil Beresecky (Opatrenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5Tp/861/2004, z
19. novembra 2004, ¢. 1. 70, zv. 1. vySetrovacicho spisu), nasledne si obvineny zvolil obhajcu JUDr.
Richarda Schwarza (plnomocenstvo, ¢. L 71, zv. 1. vySetrovacieho spisu, ako aj v skorSom dovolacom
konani, plnd& moc z 26. januara 2016, ¢. 1. 1395 spisu). Rovnako, ako uz uviedol dovolaci sud v
predchadzajicom rozhodnuti, sp. zn. 3Tdo/26/2017, pri rozhodovani o predchadzajicom dovolani



obvineného, pravo na obhajobu bolo zachované, obvineny sa mal moznost’ zucastiiovat’ pojednavani a
uplatiiovat’ svoje prava osobne alebo prostrednictvom obhajcu a v pripadoch (ako to vyplyva zo spisu),
kedy sa nemohol obvineny, pripadne jeho obhajca zGcastnit’ procesnych tikonov na sudoch niz§ich
stupnov, tak tieto boli vzdy odrocené. K nadmietke ohl'adom chybajuceho mftveho tela R. G. sa uz
dostato¢ne vyjadril odvolaci stid na strane 9, ods. 2 svojho uznesenia.

Vo vztahu k neprimeranej dizke trestného konania dovolaci sid na podklade predlozeného spisového
materialu konstatuje, ze od vznesenia obvinenia do pravoplatného skoncenia trestnej veci ubehlo jedenast’
rokov a od samotného spachania skutku az osemnast’ rokov. Na ziklade zisteného je vSak potrebné
konstatovat’, e dizka konania nebola spdsobena konanim, resp. nekonanim organov &innych v trestnom
konani ani sidov. V ¢asovom rozpéti od roku 1997 az do roku 2004 organy ¢inné v trestnom konani
nemali vedomost’ o spachanom trestnom ¢ine. Nasledujucich Sest’ rokov prebiehalo vySetrovanie, ked’ze
telo R. G. nebolo najdené a po svedkoch vzhl'adom na cas, kedy sa skutok stal, bolo potrebné s
tazkostami patrat. Vo veci bolo nariadenych osemnast’ hlavnych pojednavani, z ktorych jedenast’ bolo
odro¢enych z dévodu nepritomnosti niektorej z os6b, ktorych ucast’ bola nevyhnutna a celkovo konanie
na sude prvého stupiia trvalo Styri roky. Tak, ako uz dovolaci stid konstatoval v rozhodnuti o
predchadzajicom dovolani, sp. zn. 3Tdo/26/2017, sama skuto¢nost’, Ze od spachania skutku ubehol
dlhy ¢as, nie je dovodom na mimoriadne znizenie trestu. Dizka konania bola spdsobena obvinenymi,
ktori marili ukony nariadené prvostupiiovym stidom a ani jeden z nich sa nepric¢inil podstatnou mierou na
objasneni skutku.

Podl'a najvysSieho sudu vyssie uvedené namietky su prevazne skutkového charakteru, smerujuce scasti
proti obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, scasti proti
spravnosti a uplnosti zisteného skutku a predovsetkym proti spésobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci
sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a ako tieto hodnotili. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahfila ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdZe naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom:

Tento dovolaci dovod predpoklada, Ze nestlad so zdkonom musi existovat’ vo vztahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda ddkazu, ktory vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutie v jeho podstate. Ide o zistenie zdsadného charakteru zistenej
protipravnosti, zodpovedajucej vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Tento dévod sa netyka
opacnej situacie, teda nepouzitia dokazov ako podkladu pre rozhodnutie sudu pre nestlad so zdkonom
pri ich ziskani alebo vykonani.

Okolnost, ze rozhodnutie je zalozené na namietanom ddokaze (ddkazoch), ma vyplynat z jeho
odovodnenia, pretoze dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skor konajucich sudov neskima. Vecne spravnou a ustavne konformnou interpretaciou
formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sudom vykonané zdkonnym spdsobom", je extenzivny vyklad v
tom smere, Ze nejde len o nesulad so zdkonom pri samotnom vykone dotknutého dékazu v sudnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezdkonne ziskany.

V neposlednom rade je moZné poukazat' na rozhodnutie najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stavisk a rozhodnuti sudov ¢. 2/2020 pod ¢. 24, z ktorého vyplyva, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiovat’ len v takych



pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybnuje.

V danom pripade vSak bolo odsudenie obvineného zalozené prioritne na dokazoch, ktoré boli vykonané
po zadati trestného stihania a boli vykonané v stlade so zakonom. Svedok H. C., ktorému bol uz v
pripravnom konani priznany Statut tzv. utajeného svedka, nebol priamym svedkom skutku, o skutku mal
v§ak vedomost od D. P., ktory mu spdsob spachania skutku ako aj osoby pachatelov prezradil a
ktorému sa tiez zdoveril, Zze z obavy z prezradenia skutku vzhl'adom na velky pocet os6b na fiom
zuCastnenych a pripadnej zrady niektorého zo spolupachatelov, bol spolocne s obvinenym D. R. telo R.
G. prekopat. Samotné rozhodnutie vo veci ma navySe podklad aj vo vypovediach S. D. a D. R. z
pripravného konania, a to aj pred sudcom pre pripravné konanie, ktoré boli vykonané v pritomnosti
obhajcov a preukazatelne bez akéhokol'vek natlaku, teda boli ziskané zakonnym spésobom a na hlavnom
pojednévani pouzité procesnym postupom podla § 258 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Preto mozno uviest’,
ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Nakol’ko najvys$si sud nezistil naplnenie ziadneho z dbévodov dovolania namietanych obvinenym,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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