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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne I. D.,
narodenej A., zast. N.. U. D., obaja Hurbanovo, Jiraskova 2, proti zalovanému ,,SOS", Zariadenie
socidlnych sluzieb Hurbanovo (povodne Krizové stredisko ,,SOS" Hurbanovo), Hurbanovo,
Komarnanska 135, ICO: 00 654 434, zast. advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Bratislava, Zamocka
5, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10C/302/2007, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 31. maja 2017 sp. zn. 7C0/269/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 14. decembra
2015 ¢. k. 10C/302/2007-446 vyrokom I. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.646,27 eur
(nadhrada mzdy netto) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom II. v zostavajicej Casti
zamietol zalobu; vo vyroku III. uviedol, Ze o trovach konania rozhodne sid do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 142 ods. 1, 3, § 134 ods. 1 az 4 Zakonnika prace (d’alej aj
»ZP%), § 4 ods. 1 a4 zak. ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme, § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj zistenym
skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie
od 1. jila 2004 do 20. jula 2007 v sume 20.646,27 eur, je dovodne podany. Poukazal na to, ze vysku
mzdy za toto obdobie vy¢islil znalec v stlade s pokynmi sudu, pri¢om vychadzal z nazoru, ze zalobkyni
za obdobie od 1. jula 2004 do 20. jala 2007 vznikol narok na nahradu mzdy pre prekazku na strane
zamestnavatel'a (§ 142 ods. 3 ZP), pretoze bola neplatne odvolana z funkcie vedicej strediska, a to dia
1. jula 2004. Wchadzal pritom z pravoplatného rozsudku Okresného studu Nitra ¢. k. 17C/4/2011-354 z
9. maja 2011, ktorym urcil, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni listom



zalovaného z 29. septembra 2004 je neplatné. Rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim stidom, a to
rozsudkom ¢. k. 8Co/247/2011-401 z 8. marca 2012. Obidva sudy rozhodli v stlade s pravnym
nazorom Najvyssiecho sudu SR, ktory v uzneseni ¢. k. IMCdo /13/2009-319 z 21. oktébra 2010 vyjadril
pravny nazor, ze po odvolani Zalobkyne z funkcie veducej Krizového strediska R. medzi ucastnikmi
konania nedos$lo k Ziadnej dohode ohl'adom vykonu inej prace, preto Zalobkyna do prace nenastupila a
zalovanému oznamila, Ze jej bola vytvorena prekazka v praci na strane zamestnavatela. Konstatoval, ze
takyto stav treba povazovat' za prekdzku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP,
pretoZze je na zamestnavatelovi, aby tato situdciu rieSil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej
zmhluvy alebo skoncenim pracovného pomeru so zamestnancom zadkonnym spdsobom, a to bud
dohodou alebo vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. d) ZP. Pokial’ tak zamestnavatel' neurobi, musi
znasat' dosledky vyplyvajlice z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v pracina jeho strane.
Tymito désledkami st trvanie pracovného pomeru zamestnanca a povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’
mu ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku. K vznesenej namietke premlCania zo strany
zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobkyne nepovazoval za preml¢any, lebo navrh vo
vztahu k nahrade mzdy za obdobie od 1. jula 2004 do 12. jila 2007 bol podany dna 10. augusta 2007
véas. Daldi rozsirujici navrh bol podany 30. jila 2010, pric¢om z uvedeného rozsirujuceho navrhu sud
priznal len ¢ast’ mzdy za mesiac jul 2007 (do 20. jula), ktora bola splatna dia 31. augusta 2010 (spréavne
dna 31. augusta 2007), preto navrh v tejto Casti bol tiez podany vcas. Vo vztahu k d’alSim narokom na
nahradu mzdy sa sud prvej inStancie namietkou premlcania nezaoberal, pretoze tento narok Zalobkyne
zamietol z inych doévodov. Vo vzt'ahu k namietke zalobkyne, ze znalec nezapocital do ndhrady odmenu,
sud prvej in§tancie uviedol, ze sa stotoznil so stanoviskom znalca, ktory uviedol, Ze s poukazom na
prislusné zékonné ustanovenia sa odmena do funkéného platu zamestnanca nezapocitava.

1.2. V zostavajlicej Casti sud narok zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 21. jala 2007 do 31.
marca 2013 s prisluSenstvom zamietol, a to z dovodu, ze Zalobkyni nemoZe priznat’ narok na nahradu
mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela, v pripade, Ze zamestnanec nie je pripraveny po
odstraneni prekazky pracovat. Povazoval za preukdzané, ze zalobkyfia uzatvorila pracovnil zmluvu na
dobu neur¢iti s organizaciou G., kde od 20. jula 2007 vykondva funkciu riaditel’ky, preto v tomto
pripade st prekazky nielen na strane zamestnavatela - Zalovaného, ale aj na strane zalobkyne, ktord v
rovnakom pracovnom Case vykonava pracu u iného zamestnavatel'a. Priznanim nahrady by vzniklo na
strane zalobkyne bezddévodné obohatenie, lebo nahrada mzdy ma byt vyplatena z dévodu, Ze nemdze
vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy. Uzavretim nového pracovného pomeru vSak zalobkytia
vyvratila t0 skuto¢nost, Ze je pripravend vykondvat’ pracu pre Zzalovaného a nerobi tak len z dévodu
existencie prekazok na strane zalovaného.

1.3. Pokial’ ide o troky z omeskania, ktoré Ziadala Zalobkyna priznat’ od splatnosti mzdy za jednotlivé
mesiace, sud prvej inStancie tento narok zalobkyni nepriznal a zalobu v tejto ¢asti zamietol z dovodu, Ze
Zékonnik prace neupravuje inStitat irokov z omeSkania. V tejto suvislosti poukézal na to, ze Zakonnik
prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost’ v§eobecnej ¢asti Obcianskeho
zakonnika vo vztahu iba k prvej Casti Zakonnika prace. Na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej
pOsobnosti je zrejmé, ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuji ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce uroky z omeSkania, ked’Zze tieto su upravené v jeho Osmej Casti. Pre tento nedostatok
suCasnej pravnej upravy preto neprichddza do tivahy priznanie Urokov z omesSkania. Na rozdiel od
Zékonnika prace z roku 1965 (zédkon ¢. 65/1965 Zb.), ktory priamo v ustanoveni § 256 upravoval
inStitut rokov z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej ,,OSP).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne a
zalovaného rozsudkom z 31. maja 2017 ¢. k. 7C0/269/2016-503 prvym vyrokom napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj
,,CSP*) v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdil; druhym vyrokom rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutom zamietajicom vyroku v ¢asti zamietnutia naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 20. jula
2008 do 31. marca 2013 s prislusenstvom potvrdil; tretim vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajicom vyroku v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie Grokov z omeskania z



nahrady mzdy za obdobie od 1. jala 2004 do 20. jila 2007 vo vyske 20.646,27 eur zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie; Stvrtym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie z 22. oktdbra 2015¢. k.
10C/302/2007-427 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Yo vztahu k vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie v tejto Casti spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
Podstatnym pre posudenie naroku zalobkyne na ndhradu mzdy bolo to, Zze Zalobkyni tento narok
nepochybne vznikol z dévodu prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP pre prekazky v
praci na strane zalovaného ako zamestnavatela. Tento zaver bol prijaty rozhodnutim NS SR, a to v
uzneseni sp. zn. 1 MCdo13/2009, ktorého zavery zalovany v podanom odvolani nevzal v uvahu. Aj
podla nazoru odvolacicho sudu nejde o narok v zmysle ustanovenia § 79 ZP ako nespravne uvadza
zalovany.

2.2. Sud prvej inStancie z hladiska skutkového stavu spravne zohladnil, Ze zalobkyna bola dna 30. jina
2004 odvolana z funkcie veducej strediska v R., pri¢om medzi iou a Zalovanym nedoslo k dohode o
vykone inej prace, ani k skon¢eniu pracovného pomeru niektorym zo zdkonnych spdsobov. Z tohto
doévodu do prace nenastupovala a zalovanému oznamila, Ze jej bola vytvorena prekézka v praci na strane
zamestnavatela. Z dovodu nenastupovania do prace potom zalovany so zalobkyfiou okamzite skoncil
pracovny pomer dilom dorucenia ozndmenia 11. oktobra 2004.

2.3. Z vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti vyplyva, Zze v dosledku prekazok na strane
zamestnavatela - zalovaného vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods.
3 ZP. Toto zdkonné ustanovenie neupravuje moznost znizit ndhradu mzdy na ziadost’ zamestnavatela,
pripadne takyto narok vobec nepriznat’, pretoze takyto postup Zakonnik prace umoziuje iba v pripade
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru (§ 79 ods. 2 ZP), pricom v tejto veci o takyto
narok, napriek nespravnemu tvrdeniu Zalovaného nejde. V zasade by preto mala Zalobkyia narok na
ndhradu mzdy odkedy prekazka na strane Zalovaného vznikla, t. j. odo dila odvolania zalobkyne z
funkcie veducej strediska az do dosiahnutia zmeny pracovnej zmluvy ohladne druhu prace alebo
skongenia pracovného pomeru. Zalobkyfia totiz nebola povinna vykonavat iny druh prace, nez v
pracovnej zmluve dohodnuty druh prace. Taktiez nebola povinna oznamovat' zalovanému, Ze trva na
tom, aby ju d’alej zamestnaval podl'a pracovnej zmluvy. Preto odvolacie dovody uvedené zalovanym v
podanom odvolani odvolaci sud nepovazoval za spravne. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’,
ze zalovany nasledne ulozil zalobkyni neplatne okamzité skoncenie pracovného pomeru. V ¢ase uloZenia
tohto okamzitého skoncenia pracovného pomeru, t. j. 11. oktobra 2004 uz zalobkyina mala, a to od
odvolania z funkcie vedulicej strediska, t. j. od 30. jina 2004 narok na nahradu mzdy z doévodu prekazok
na strane zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze
zalovany neddvodne spochybtiuje Zzalobkyilou uplatneny narok v tomto konani. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyiia v tomto konani uplatfiuje narok na ndhradu mzdy v suvislosti s prekdzkou v
praci na strane zamestnavatela. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP potom znalec spravne vyc¢islil
narok Zalobkyne za obdobie od 1. jula 2004, t. j. nasledujuci den, kedy bola odvolana z funkcie veduce;j
strediska do 20. jila 2007, kedy sa Zalobkyna zamestnala, na sumu 20.646,27 eur, ktora suma
predstavuje ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku (§ 142 ods. 3 ZP).

2.4. Vo vztahu k zamietnutiu naroku zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 20. jula 2007 do 31.
marca 2013 odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
tejto Casti spravne a aj riadne odovodnené. Aj ked’ v zdsade zamestnancovi patri v zmysle ustanovenia §
142 ods. 3 ZP nahrada mzdy pri prekazkach na strane zamestnavatela az do doby odstranenia tejto
prekazky, ¢o znamena skoncenie pracovného pomeru medzi stranami sporu v sulade so ZP, bolo
potrebné sa v tomto konani vysporiadat’ so skuto¢nostou, Ze zalobkyna v Case trvania pracovného
pomeru so Zalovanym uzatvorila d’al$i pracovny pomer na plny uvizok, a to od 20. jila 2007. Odvolaci
sud sa zaoberal argumentmi zalobkyne uvedenymi v podanom odvolani a dospel rovnako ako sud prvej
inStancie k tomu zaveru, ze potom, ¢o zalobkyiia ditom 20. jila 2007 uzatvorila novy pracovny pomer,
nie je jej mozné nahradu mzdy pre prekazky na strane zamestnavatela priznat’.



2.5. Zalobkyha dohodnuti pracu nemohla vykonavat pre prekazky, ktoré vznikli na strane
zamestnavatel'a nepochybne v obdobi od 1. jala 2004 do 20. jula 2007, za ktoré obdobie jej patri nahrada
mzdy vo vySke priemerného zarobku. Od 20. jula 2007 sa Zalobkyiia zamestnala, objektivne teda
nemohla vykonavat’ pracu pre Zzalovaného, ked’ze uzatvorila novy pracovny pomer na plny uvézok. Tym
sa vytvorila prekazka aj na strane Zalobkyne. Uzatvorenim nového pracovného pomeru a vykonom prace
u nového zamestnavatel'a Zalobkyna deklarovala nezaujem zotrvat’ v pracovnom pomere so zalovanym,
preto jej nahrada mzdy nepatri a ako spradvne konsStatoval aj sud prvej inStancie, bola by aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Argumenty zalobkyne uvedené v pisomne podanom odvolani v tomto smere odvolaci
sud nepovazoval za dovodné. Aj ked’ Zakonnik prace vyslovne nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril
dva pracovné pomery, z hl'adiska objektivneho je vyli¢ené, aby zamestnanec mohol pracovat’ suc¢asne u
dvoch zamestnavatel'ov na plny pracovny uvézok, ked’ze pracovna doba sa ¢asovo prekryva.

2.6. Odvolaci sud sa zaoberal aj d’alSim zamietnutym narokom Zalobkyne, a to ndrokom na zaplatenie
urokov z omeskania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie v tejto Casti nie je
spravne. V konani bolo preukdzané, ze Zalovany sa dostal do omesSkania s nahradou mzdy, ktorti mal
zalobkyni vyplacat’ vo vyplatnych terminoch za mesiace jil 2004 az za jul 2007. Ako konStatoval aj
Najvyssi sud SR (sp. zn. 1Cdo/116/2008) ,Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti méa za
nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre
obc¢ianskopravne vzt'ahy.*

2.7. Predmetom odvolacicho konania bolo aj odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu stidu prvej inStancie z
22. oktobra 2015 ¢. k. 10C/302/2007-427, ktorym sud prvej inStancie priznal znalkyni znale¢né vo
vyske 676,44 eur, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, pretoze z uznesenia sudu prvej inStancie totiz nebolo mozné zistit’,
ako sud posudil znalkyiiou vyuac¢tovani odmenu z hladiska uvedeného pocétu hodin potrebnych na
prestudovanie spisu a vypracovanie znaleckého posudku.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil (prvy vyrok rozsudku odvolacieho sudu), podal zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Tiez uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je pozna¢ené vadami zméato¢nosti, ktoré
konStantne zakladaji dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, av§ak nemdze ich uplatnit’ s poukazom
na uznesenie velkého senatu obCianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017.

3.1. Podl'a dovolatela v prejednavanej veci malo dojst’ k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru dia
29. septembra 2004, z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vsak nie je zrejmé, kedy bolo toto
dorucené zalobkyni, hoci tato skutkova okolnost’ bola podstatna pre rozhodnutie sudu. Z oddévodnenia
sudu nie je zrejmé ani dalSie skutkové zistenie, a to ¢i Zalobkyna aj napriek skonceniu pracovného
pomeru oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju zalovany nadalej zamestnaval (t. j. nie je zrejmé,
kedy, akym tikonom, a ¢i vobec tak navrhovatelka vykonala), pricom prave tato okolnost determinuje
vznik naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1
Zékonnika préce.

3.2. Ak zamestnavatel pocas trvania prekazky v praci ukonéi pracovny pomer so zamestnancom
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru (hoci neplatne), tak zamestnancovi v takomto pripade
prinalezi narok na nahradu mzdy nie z titulu prekdzok v praci, ale z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Sudy niz§ich inStancii v8ak existenciu tychto dvoch rozdielnych hmotnopravnych
narokov zalobkyne nechali bez povS§imnutia a len lakonicky odkazali na odborné znalosti znalca, ktorymi
sami nedisponuji. Dovolatel’ ma za to, ze zalobkyna pozadovala v Zalobnom navrhu len nadhradu mzdy z
titulu prekazky v praci na strane zamestnavatela, a nie ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ¢omu koreSpondoval i skutok, tak sudy niz§ich inStancii priznanim naroku na
nahradu mzdy za obdobie od 29. septembra 2004 rozhodli o tom, ¢o nebolo predmetom Zzalobného
navrhu. Sudy niz§ich inStancii absolitne nezohladnili to, ze zalovany vykonal neplatné skoncenie
pracovného pomeru dna 29. septembra 2004 a od momentu dorucenia tohto skonCenia pracovného



pomeru zalobkyni sa tato mohla domahat’ len narokov z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru,
¢o vSak z opisu skutku Zaloby nemozno dovodit. Takyto narok je casovo ohrani¢eny do pravoplatného
rozhodnutia stidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru.

3.3. Sudy nizSich inStancii sa dostali do rozporu s judikatirou dovolacicho sidu R 44/1984, sp. zn.
4Cdo/204/2009, 3Cdo/6/2008 - uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SR ako
stanovisko 32/2010. Argumentécia odvolacieho stidu, Ze vychadzal z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 1MCdo/13/2009, nie je nalezita, pretoze toto rozhodnutie riesilo len stav predchadzajuci okamzitému
skonceniu pracovného pomeru, a nie i stav po vykonani skoncenia pracovného pomeru. Inymi slovami,
kym d o vykonania okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalobkyiiu opraviiovalo nevykonavat’
pracu existencia prekazky v praci na strane zamestnavatela, tak po vykonani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru az do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
to bolo prave okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru.

3.4. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v jeho napadnutej Casti
zrusil spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,
zarovei si uplatnil ndhradu trov konania.

4. Zalobkynav pisomnom vyjadrenik dovolaniu, uviedla, zZ e povazuje dovolanie Zalovaného za
nedovodné.

5. Dovolatel' doruc¢il Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky 21. februara 2020 navrh na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, v ktorom ako dévody hodné
osobitného zretel’a uviedol ziadost’ Zalobkyne o vydanie tzv. zapoc¢tového listu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel' vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Sucasne vSak uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je pozna¢ené vadami
zmétocnosti, ktoré konStantne zakladaji dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, avS§ak nemdze ich



uplatnit’ s poukazom na uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/2/2017. K ¢omu najvyssi sud poznamendva, Ze pri posudzovani dovolacich dovodov dovolatela
preto vzal do tvahy, Ze uvadzané rozhodnutie najvyssieho sudu bolo po podani jeho dovolania prekonané
rozhodnutim z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla ktorého je kumulacia dovolacich dévodov
podla § 420 a § 421 CSP pripustna. Prihliadol preto pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania
aj na nim uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory napokon vyplyva aj z obsahu
podan¢ho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), ked dovolatel' namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu (blizSie pozri bod 3.1. tohto rozhodnutia).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, prédvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nedostato¢né
oddvodnenie rozsudku okresného stdu, z ktorého nie je zrejmé, kedy bolo skonCenie pracovného
pomeru dna 29. septembra 2004 dorucené Zalobkyni, hoci tato skutkova okolnost’ bola podstatna pre
rozhodnutie sudu. Z odévodnenia nie je zrejmé ani d’alSie skutkové zistenie, a to ¢i zalobkyna aj napriek
skonceniu pracovného pomeru oznamila zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nad’alej zamestnaval (t. j.
nie je zrejmé, kedy, akym ukonom a ¢i vobec tak zalobkyna vykonala), pricom prave tato okolnost’
determinuje vznik naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skon¢enia pracovného pomeru v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace. Uvedené ostalo podl'a dovolatela bez pov§imnutia aj zo strany odvolacieho
sudu.

14. K dbévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustilena judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny



sud“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

18. K dovolacej namietke tykajiicej s a nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, a
teda jeho nepreskimatelnosti, dovolaci sid vo vézbe na body 13. az 16. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid rozsudok stidu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni
titulom nahrady mzdy za obdobie od 1. jula 2004, kedy bola odvolana z funkcie veducej strediska, do
20. jala 2007, kedy sa zalobkyna zamestnala, sumu 20.646,27 eur (nahrada mzdy netto), potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP) vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 11. odévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na



ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej
argumentacii odvolatelov, vratane Zalovaného, uplatnenej v odvolani (aj v dovolani) tykajicej sa
neplatného skonc€enia pracovného pomeru dna 29. septembra 2004, skutkového zistenia, ¢i zalobkyna aj
napriek skonceniu pracovného pomeru oznamila Zzalovanému, ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval, ktora okolnost’ podl'a dovolatela (odvolatela) determinuje vznik naroku na nahradu mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze ak
zalovany ako zamestnévatel’ poCas trvania prekazky v praci ukonc¢i pracovny pomer so zamestnancom
okamzitym skoncenim pracovného pomeru (hoci neplatne), tak zamestnancovi v takomto pripade
prindlezi narok na ndhradu mzdy nie z titulu prekdzok v préci, ale z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Wtykal sudu prvej inStancie, ze existenciu tychto dvoch rozdielnych
hmotnopravnych narokov zalobkyne nechal bez pov§imnutia. Na ktorti odvolaciu namietku dovolatela
dostato¢ne jasne a zrozumitelne odvolaci siid reagoval, ked’ akcentoval, Ze podstatnym pre posudenie
naroku Zalobkyne na nadhradu mzdy bolo to, Ze Zalobkyni tento narok nepochybne vznikol z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP pre prekazky v praci na strane zalovaného
ako zamestnavatela, ktory zaver bol prijaty rozhodnutim NS SR v uzneseni sp. zn. 1MCdo/13/2009 z
21. 10. 2010, ktorého zavery zalovany v podanom odvolani nevzal v tivahu (pozri bod 11. odévodnenia
rozsudku odvolaciecho sidu a v flom uvedend citdcia uznesenia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1MCdo/13/2009, z ktorej tento zaver nepochybne vyplyva).

18.2. Odvolaci sud zdoraznil, Zze z vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti vyplyva, ze v
doésledku prekazok na strane zamestnavatela - Zalovaného vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP. Toto zédkonné ustanovenie neupravuje moznost znizit nahradu
mzdy na ziadost zamestnavatela, pripadne takyto narok vdbec nepriznat, pretoze takyto postup
Zékonnik prace umoziuje iba v pripade narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru (§ 79 ods.
2 ZP), pricom v tejto veci o takyto narok, napriek nespravnemu tvrdeniu zalovaného, nejde. V zasade by
preto mala Zalobkyiia narok na nahradu mzdy odkedy prekazka na strane Zalovaného vznikla, t. j. odo
dila odvolania zalobkyne z funkcie veducej strediska az do dosiahnutia zmeny pracovnej zmluvy ohl'adne
druhu prace alebo skonéenia pracovného pomeru. Zalobkyfa totiz nebola povinna vykonavat' iny druh
prace nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace. Taktiez nebola povinna oznamovat Zalovanému,
7e trva na tom, aby ju d’alej zamestnaval podl'a pracovnej zmluvy. Preto odvolacie dévody uvedené
zalovanym v podanom odvolani odvolaci sid nepovazoval za spravne. Podl'a odvolacicho sidu na tomto
zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze Zalovany nésledne ulozil zalobkyni neplatne okamzité skoncenie
pracovného pomeru. V ¢ase uloZenia tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru, t. j. 11. oktdbra
2004 uz zalobkyna mala, a to od odvolania z funkcie veducej strediska, t. j. od 30. jina 2004, narok na
nahradu mzdy z dovodu prekazok na strane zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP.
Odvolaci sud uzavrel, Ze zalovany nedévodne spochybriuje zalobkynou uplatneny narok v tomto konani.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna v tomto konani uplatfiuje narok na ndhradu mzdy v
suvislosti s prekazkou v praci na strane zamestnavatel'a. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP potom
znalec spravne vyc¢islil tento narok zalobkyne na sumu 20.646,27 eur, ktora predstavuje ndhradu mzdy
vo vyske priemerného zarobku (pozri bod 12. rozhodnutia odvolacieho studu).

18.3. KedZe odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil ¢o do
vyhovujuceho vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni titulom néhradu mzdy v suvislosti s
prekazkou v praci na strane zamestnavatel'a za obdobie od 1. jula 2004, kedy bola odvolana z funkcie
veducej strediska, do 20. jala 2007, kedy sa Zalobkyna zamestnala, sumu 20.646,27 ecur, treba jeho
dévody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného studu, s ktorym vytvara
organicku (kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, 1V. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojenis oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie ma podla ndzoru dovolacicho sidu
vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybodenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu (vratane dovolatel'a), zhrnutie podstatnych



skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej intancie o vyhoveni Zaloby Zalobkyne v ¢asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobkyni 20.646,27 eur a zamietnuti zaloby Zalobkyne v prevySujucej Casti, povazuje za vecne spravne,
k Gomu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiiia aj dal§ie dovody, najmid v reakcii a za Gdelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami aj Zalovaného (§ 387 ods. 2 CSP, vid’ uvedené
vysSie), ktoré napokon boli len opakovanim rovnakych skuto¢nosti, ako v konani pred sidom prve;j
inStancie. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 8. az 14.), ako aj oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie, nevyplyva nedostato¢nost, ¢€i nezrozumitelnost alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

19. K namietke zalovaného spochybiujicej neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni je eSte treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 431 a § 432 CSP dovolanie nie je mozné odovodnit’ tym, ze odvolaci
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie
totiz nie je ,,dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uré¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 420 CSP) a hmotnopravnych vad (§ 421 CSP). Navyse
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

19.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. V sidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava
zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

19.2. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spéosobom vyhodnotenia tychto dékazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19.3. Napokon v suvislosti s dovolatelom spochybiiovanym zistenym skutkovym stavom veci, resp.
jeho nesthlasom so skutkovymi zisteniami a hodnotenim dokazov, dovolaci sid pripomina svoju
rozhodovaciu prax a ustaleny nazor, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
Gistavny sud a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, ze za procesnil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany



pripad. Aj stabilna rozhodovacia innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich déovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tGcastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV, US 324/2011). Dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zalovany
uvadzal v dovolani o zméito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre Uplnost dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutiaz hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prédvne posudenie veci tato vadu zmétoCnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I.
US 61/2019).

21. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalovany neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie zalovaného v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

22. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnajnapriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

22.3. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

23. Pred postidenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z



hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

23.1. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

23.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

24. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vOobec nastolil pravnu otazku, resp. fiou nastolené
pravne otazky su také otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. Zalovany v suvislosti s uvadzanym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pravnu
otazku jasne nevymedzil. Z obsahu dovolania vyplyva nesthlas dovolatel'a s posudzovanim naroku
zalobkyne ako naroku na nahradu mzdy z dévodu vzniku prekazky na strane zamestnavatela, priCom
podl'a dovolatel'a v danom pripade mozno priznat’ takyto narok len do neplatného skoncenia pracovného
pomeru, od neplatného skoncenia pracovného pomeru mozno priznat len narok na nahradu mzdy
titulom neplatného skoncCenia pracovného pomeru, pricom odvolaci (aj okresny sud) takyto
hmotnopravny narok nerozliSovali. K ¢omu dovolaci poznamenava, Ze odvolaci ani okresny sud neriesili
otazku rozli§ovania naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru a naroku
na nahradu mzdy titulom prekdzok v pracina strane zamestnavatela, pretoze okresny aj krajsky sud
totiz vychéadzali z nazoru vyjadreného najvy$$im stidom v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/13/2009, kde sa
najvyssi sud vyjadril k naroku zalobkyne, Ze tento treba posudzovat’ podla § 142 ods. 3 ZP (narok na
nahradu mzdy z dévodu prekazky na strane zamestnavatel'a).

26. Dovolatel' odovodnioval odklon s poukazom na rozhodnutia najvy$Sieho stidu sp. zn. R 44/1984,
4Cdo/204/2009, 3Cdo/6/2008 (R 32/2010).

26.1. V rozhodnutiach najvys$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/204/2009 (R 44/1984), od ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit, dovolaci std rieSil narok na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancom, ktorému tieZz predchadzali iné skutkové zavery ako v danom
pripade.

26.2. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2008 (R 32/2010) sa tykalo nahrady mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom.

26.3. Je tak zjavné, Ze vSetky dovolatelom uvadzané rozhodnutia st nesuvisiace, nakol’ko posudzuju int
skutkovu situaciu, ale aj pravnu, ked’ze rieSili ndhradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru, nie nadhradu mzdy titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela.

27. Dovolaci sud pre uplnost tieZ uvadza, Ze pokial’ dovolatel’ svojim tvrdenim, Ze sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud si neujasnili skutkové okolnosti podstatné pre ich rozhodnutie, mienil dévodit’ odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, potom z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel v tomto
smere namieta skutkovy zaklad rozhodnutia odvolacieho sidu (aj sudu prvej inStancie). Dovolatel’ tak
nespravne pravne posudenie veci odovodiuje neujasnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy
niz§ich in$tancii, Co nie je a nemdze byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a posudenia
pripadného odklonu odvolacieho sudu.

27.1. Naviac podla nazoru dovolacicho sudu z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s



dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP len nesuhlasi s nazorom sudov niz§ich inStancii v
suvislosti s vyhodnotenim skutkovych zisteni a ich podriadenim pod narok na nahradu mzdy z dévodu
prekazky na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 ZP, avSak tak robi bez konkrétneho
vymedzenia pravnej otazky, vo vzt'ahu ku ktorej sa mal odvolaci sud odklonit” od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu. Z dovolania tak nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otazky chcel dovolatel’ riesit, ked’
ticto jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’ ich rieSenie odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania
dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tGstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostituje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stidu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné riesenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

29. Iba samotné namietanic nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, na pripustnost’ dovolania podl’a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, nepostacuje. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i
vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud skutkovo a pravne pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie Zalovaného

povazovat’ za procesne pripustné.

30. Dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohl'adom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. Zalobkyfia bola v dovolacom konani tispe$na, preto jej dovolaci sid na ziklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanému

v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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