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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.., narodeného 1. proti zalovanému Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, ICO: 00603481, zastapeného
advokatskou kancelariou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Lazaretska 12, ICO: 35874465, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, pdvodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Cpr/8/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 8CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi voci zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom z 25. marca
2022, ¢. k. 8Cpr/8/2013-259 urcil, ze vypoved zalovaného dana zalobcovi listom zo 17. aprila 2013,
dorucena zalobcovi 26. aprila 2013, je neplatna a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie ustdlil na zdklade vykonaného dokazovania a v sulade s platnou pravnou
upravou, ze neplatnost’ vypovede pre nesplnenie si ponukovej povinnosti Zalovanym vo¢i Zalobcovi, nie
je dovodna. Zalovany si ponukovil povinnost’ vo&i Zalobcovi sphil a jeho postup bol stladny s
ustanovenim § 63 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Zakonnik prace"). Dalej sa sid prvej in§tancie zaoberal tym, &i vypoved bola v sulade s
ustanovenim § 74 Zakonnika price prerokovand so zastupcami zamestnancov. Sud zistil z listu
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, oddelenia T'udskych zdrojov z 1. marca
2013, adresovaného ZV OO pri Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy a Uradu prace socidlnych veci
a rodiny Bratislava, Ze 1. marca 2013 sa uskutoCnilo spolo¢né rokovanic medzi primatorom hlavného
mesta SR Bratislavy a predsednickou ZV OO pri Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy za G¢elom
prerokovania hromadného prepustania zamestnancov. Na rokovani zastupcovia zamestnavatela
predlozili ZV OO pisomni informéaciu o pripravovanom hromadnom prepustani zamestnancov a
informovali ZV OO o dévodoch hromadného prepustania a po¢te zamestnancov, s ktorymi sa ma



pracovny pomer rozviazat. V nadvéznosti na tito informaciu o hromadnom preptstani bol 15. aprila
2013 Zzalovanym predsednicke ZV OO pri Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy dorueny zoznam
zamestnancov, ktorym bude od ucinnosti organizacnej zmeny od 1. maja 2013 zruSend pracovna
pozicia. Tymto zamestnancom, ako je uvedené v predmetnom liste, mali byt ponuknuté neobsadené
pracovné pozicie a v pripade, Ze ponuku nebudi akceptovat’ alebo v ponuke sa nenachadza pre nich
vhodna pracovna pozicia, stant sa tito zamestnanci pre Zalovaného nadbyto¢ni a bude s nimi rozviazany
pracovny pomer z doévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sucasne tymto
listom zalovany poziadal v sulade s ustanovenim § 74 Zékonnika prace o prerokovanie vypovedi, na
zaklade ktorych bude so zamestnancami uvedenymi v prilozenom zozname skonceny pracovny pomer
podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v pripade, ak neddjde k dohode o skonceni
pracovného pomeru z tych istych dovodov. Prilohou tohto listu bol zoznam zamestnancov, text
vypovede, text dohody a zdznam z rokovania o organizatnej zmene. V zozname zamestnancov je 36
zamestnancov, vratane zalobcu. Text predlozenej vypovede a text dohody je v§eobecného znenia, bez
uvedenia konkrétnych zamestnancov a konkrétnej situacie, tykajucej sa toho ktorého zamestnanca. Text
tychto tkonov je vSeobecnym vzorom. Na zaklade tejto ziadosti z 15. aprila 2013 doslo k rokovaniu
medzi veducou Oddelenia T'udskych zdrojov a predsednickou ZV OO pri Magistrate hlavného mesta SR
Bratislavy s tym, ze zamestnancom uvedenym v zozname bude predlozeny zoznam neobsadenych
pracovnych miest a v pripade, ze ponuku nebudt akceptovat’ alebo v ponuke sa nenachadza pre nich
vhodna pracovna pozicia, stant sa tito zamestnanci pre Zalovaného nadbytoc¢ni a bude s nimi rozviazany
pracovny pomer z dévodu podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

1.2. Sud prvej inStancie sa v tejto Casti stotoznil v celom rozsahu s pravnym vyhodnotenim zalobcu a
ustalil, ze vypoved dorucend Zalovanym zalobcovi nebola kvalifikovane prerokovana s odborovou
organizaciou zriadenou u zalovaného podla ustanovenia § 74 Zakonnika prace, a to z dovodu, Ze k
ziadosti zamestnavatel'a odborovej organizacii o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru z 15. aprila
2013 nebol predlozeny konkrétny navrh vypovede, tykajuci sa samotného Zalobcu, ktory by obsahoval
nalezitosti vypovede ur¢ené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ale iba menny zoznam vsetkych
zamestnancov, s ktorymi cheel zalovany skonéit’ pracovny pomer z dovodu nadbyto¢nosti v suvislosti s
prijatou organiza¢nou zmenou. Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ze zalobe vyhovel a ur¢il vypoved
dorucenu zalobcovi zalovanym dna 26. 04. 2013 za neplatni. Std prvej inStancie mal za to, ze k
prerokovaniu vypovede musi dojst uz v case, ked’ si naplnené vSetky vecné doévody a zadkonné
podmienky zamys$lanej vypovede, vratane splnenia ponukovej povinnosti podla ustanovenia § 63 ods. 2
Zékonnika prace ako aj hmotnopravnej podmienky zamyslanej vypovede, ¢o v prejednavanej veci
nenastalo. Zalovany prerokoval vypoved so zastupcami zamestnancov preddasne, teda nie riadne a
kvalifikovane.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid"), na odvolanie zalovaného, (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudkom z 30. méja 2023 sp. zn. 8CoP1/1/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho nie je dovodné a napadnuty rozsudok je
vecne spravny. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne zameral svoju
pozornost’ na posudenie dévodnosti vypovede z hl'adiska, ¢i mozno predmetni vypoved povazovat za
riadne prerokovanu s odborovym orgdnom zriadenym u Zalovaného v sulade s ust. § 74 Zakonnika
prace, a dospel k spravnemu zaveru, Ze tato podmienka platnosti vypovede v tomto pripade nebola
dodrzana. Spravne totiz prvoinStanény sud konstatoval, ze k ziadosti zamestnavatela odborovej
organizacii o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru z 15. aprila 2013 nebol predlozeny konkrétny
navrh vypovede, tykajici sa samotného zalobcu, ktory by obsahoval nalezitosti vypovede uréené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ale iba menny zoznam vSetkych zamestnancov, s ktorymi
chcel zalovany skon¢it’ pracovny pomer z dévodu nadbyto¢nosti v stvislosti s prijatou organizacnou
zmenou, pricom naviac v danom case este neboli naplnené vSetky vecné dévody a zdkonné podmienky
zamyslanej vypovede, vratane splnenia ponukovej povinnosti podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika
prace ako hmotnopravnej podmienky zamys§lanej vypovede, nakolko zalobca ponuku inej prace obdizal
18. aprila 2013 a ponuknuté miesta odmietol az 26. aprila 2013.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze zastupcom zamestnancov bol
jasne a presne interpretovany dovod vypovede zamestnancov uvedenych v mennom zozname pri¢om to,



ze zastupcom zamestnancov neboli predlozené vypovede vSetkych zamestnancov, ktori sa stali
nadbyto¢nymi (na kazdého zamestnanca zvlast) nie je mozné povazovat' za nesplnenie prerokovania.
Nema totiz oporu v obsahu vykonanych dokazov, z ktorych vyplyva, Ze konkrétna vypoved z
pracovného pomeru zalobcu nebola predmetom rokovania odborového organu, ktory mal k dispozicii iba
prijati organiza¢nll zmenu, menny zoznam zamestnancov, s ktorymi zalobca mienil skonCit’ pracovny
pomer za podmienky, Ze neprijmu ziadne z poniknutych miest a neuzavru s nim ani dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Odvolaci sud poukazal na pravne zavery z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vyslovené v jeho uzneseni z 1.
septembra 2009, sp. zn. 5Cdo/255/2008 (uverejnené v Zo Sudnej praxe pod ¢. 51/2009), podla ktorych
za prerokovanie vypovede podla § 74 Zakonnika prace nemozno povazovat len predlozenic menného
zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace;
takéto konanie zamestnavatela mozno povazovat’ len za jeho oznamenie o imysle skonéit’ pracovny
pomer s viacerymi zamestnancami, priCom opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost’
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym orgadnom vypoved’ z pracovného pomeru,
ktorej nesplnenie zdkonodarca sankcionoval jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna, bez realnej
moznosti odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom taktto vypoved a vyjadrit’ sa k veci so
znalostou problematiky. Rovnako v tejto suvislosti poukazal na zavery vyslovené v rozsudku
najvyssieho z 28. septembra 2006 sp. zn. 1Cdo/72/2006 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. 47/2007), podla ktorych u¢inky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak
ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZeny navrh
na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou obsahuju ndlezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2
Zékonnika prace. S uvedenymi zdvermi sa odvolaci sud stotoznil a v dosledku ich aplikdcie v
preskimavanej veci, v ktorej bol odborovému organu predlozeny iba menny zoznam zamestnancov a iba
vzorovy koncept pisomnej vypovede bez uvedenia konkrétnych udajov Zalobcu, treba konstatovat’, ze
zaver prvoin§tanéného sudu o nesplneni podmienky prerokovania s odborovym organom je v danej veci
spravny a odvolacie dovody zalovaného nie st opodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany odovodnil tym, ze odvolaci sud
nespravne interpretoval a aplikoval pravne zavery uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/255/2008 a
judikat R 47/2007 - rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/72/2006 vo vztahu k vyrieSeniu pravnej
otazky, ¢i nastali uc¢inky splnenia povinnosti Zzalovaného vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v sulade s § 74 Zakonnika prace. Odvolaci sud nereflektoval zasadné skutkové
rozdiely, tieto Giplne opomenul zhodnotit’ a vysporiadat’ sa s nimi a v désledku uvedeného sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$$ieho sudu. Dovolatel’ poukézal na uznesenie najvyssieho stidu z 28.
februara 2023 sp. zn. 9Cdo/158/2022, v ktorom boli vymedzené kritéria kvalifikovaného prerokovania
vypovede podla § 74 Zakonnika prace s tym, Ze Zalovanym boli naplnené vSetky tieto kritéria. Odvolaci
sud sice aplikoval relevantné rozhodnutia najvyssicho stdu, avSak tieto nespravne interpretoval.
Odvolaci sud nebral vobec do uvahy skuto¢nost, Ze na rozdiel od pripadov rieSenych rozhodnutiami
najvysSieho stidu, na ktoré odvolaci sud poukazoval, v predmetnej veci zalovany riadne informoval
odborovy organ o zdkonnom vypovednom ddvode, ten nezamenitelne vymedzil a dodatocne nemenil.
3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil dvomi otazkami, ktoré doposial’ neboli
vyrieSené dovolacim stidom: a) ¢i Ziadost o prerokovanie vypovede obsahujica menny zoznam
zamestnancov a vSeobecny vzor vypovede je splnenim poziadavky podla § 74 v spojeni s § 61 ods. 2
Zékonnika prace; b) otdzka Casovej a vecnej nezivislosti medzi prerokovanim vypovede podla § 74
Zékonnika prace a ponukovou povinnostou zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. K prvej
otazke sa zalovany vyjadril tak, Ze zZiadost' o prerokovanie vypovede obsahujuca vSetky naleZitosti
vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika je v stlade s vysSie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssicho sadu SR dostato¢na na to, aby nastali i¢inky splnenia povinnosti zamestnavatel'a podla §
74 Zakonnika prace, a preto k nej nie je potrebné prikladat’ konkrétny navrh vypovede. Pri druhej otazke
zastava zalovany nazor, Ze nesplneniec ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je podmienkou
kvalifikovaného prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace. Utast’ zistupcov zamestnancov na



skonceni pracovného pomeru ma smerovat’ k ochrane zamestnancov, aby zamestnavatel’ nezneuzil svoje
postavenie, ¢o podla ndzoru Zzalovaného nemozno efektivne dosiahnut’ vtedy, ked’ je vypoved’ uz finalne
pripravend na doruCenie zamestnancovi a poslednou podmienkou jej platnosti je len jej (formalne)
prerokovanie so zastupcami zamestnancov.

3.3. Pri dovolacom dovode podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovany poukazal na to, Ze najvyssi sud
vo viacerych svojich rozhodnutiach (vid’ R 47/2007, 9Cdo/158/2022, 4Cdo/160/2012, 5Cdo/255/2008,
5Cdo/140/2010, 1MCdo/2/2008) dospel k zaveru, Ze na splnenie povinnosti zamestnavatela vopred
prerokovat’ vypoved’ so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zikonnika prace je nevyhnutné, aby
ziadost' o prerokovanie alebo navrh vypovede obsahovali naleZitosti vypovede podla § 61 ods. 2
Zakonnika prace. Nasledkom absencie tychto nalezitosti v Zziadosti o prerokovanie alebo v navrhu
vypovede je nekvalifikované prerokovanie vypovede. Naopak najvy$§i sud v rozhodnutiach sp. zn.
9Cdo/139/2022 a sp. zn. 7Cdo/38/2022 dospel k rozdielhemu zaveru, ked’ uvadza, ze nedostatky
ziadosti o prerokovanie mozno zhojit' na samotnom prerokovani, ktorym zamestndvatel' splni svoju
povinnost’ podla § 74 Zakonnika prace. Odvolaci sud predmetni vec nespravne pravne posudil, ked’
nebral dostato¢ne do uvahy skuto¢nost, Ze nedodrzanie pisomnej formy ziadosti o prerokovanie
vypovede podla § 74 Zakonnika prace nesposobuje jej neplatnost. Preto je nevyhnutné skamat’, ¢i
nalezitosti ziadosti neboli splnené v ramci samotného prerokovania medzi zamestnavatelom a
odborovym organom.

3.4. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vymedzil tak, ze sud prvej inStancie dostatocne
nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie ohl'adom prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov,
ktoré vSak predstavovalo nosni skuto¢nost’ pre postdenie platnosti vypovede, ¢o odvolaci sud nijako
nereflektoval. Odvolaci stid sa nijakym spésobom nevyrovnal s argumentaciou zalovaného obsiahnutou
v odvolani v suvislosti s postdenim, ¢i doslo ku kvalifikovanému prerokovaniu vypovede.

4 . K dovolaniu sa vyjadril zalobca (¢. 1. 385 a nasl), ktory navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho
zméto¢nost’ pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 CSP i pre neexistenciu uvadzaného
dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP
nie su v danom pripade naplené ani pri ich jednotlivom a vzajomne izolovanom posudzovani. Zalovany
vo svojom vyjadreni z 8. decembra 2023 zotrval na svojej dovolacej argumentacii a rovnako aj Zalobca
vo svojom naslednom vyjadreni z 27. decembra 2023 sa neodchylil od svojej argumentacie obsiahnutej
vo vyjadreni k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedené¢ho zaveru
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je
pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich déovodov spdsobom upravenym
v zdkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykanid v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje



pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovany vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie rozsudku odvolaciecho stidu a nespravne zistenie skutkového stavu.

16.1. Ustalend judikatira Eurdépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

16.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Zze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych



prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skuto¢nosti a pravne postdenie veci. Podla nazoru dovolacieho sudu sa stdy nizSej inStancie
vycCerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid’ body 8. az
10. rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s bodmi 11. az 20. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci
sud s poukazom na obsahova stranku dévodov rozhodnuti oboch sudov konstatuje, ze tieto zhodne
dospeli k zéveru, ze k ziadosti zamestnavatela (zalovaného) odborovej organizicii o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru z 15. aprila 2013 nebol predlozeny konkrétny navrh vypovede tykajici sa
samotného zalobcu, ktory by obsahoval nalezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika
prace a v danom case neboli naplnené vsetky vecné dovody a zdkonné podmienky zamyslanej vypovede
a z tohto dévodu preto neboli splnené podmienky platnosti vypovede v podobe prerokovania vypovede
so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace. Konkrétna vypoved z pracovného
pomeru nebola predmetom rokovania odborového organu. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie tvori s rozhodnutim odvolacicho sudu jeden celok a tak k nemu treba pristupovat’. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovany tak v tomto kontexte neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta okrem iného
aj to, ze odvolaci sid dostatoéne nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie ohladom prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov. Nie je zrejmé aké konkrétne navrhy na dokazovanie mal
dovolatel’ na mysli, kto ich mal iniciovat’ a ¢o mali navrhnuté dokazy preukazovat’. Napokon nie je jasné,
v ¢om dovolatel’ vymedzuje deficit zisteného skutkového stavu. Na tomto mieste dovolaci stid uvadza,
7e obsah spisu neprezradza, aby dovolatel’ v odvolacom konani navrhoval vykonat konkrétne dokazy,
alebo aby tu bola potreba nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) pre pripadné
doplnenie dokazovania a potreby ustalenia skutkového stavu veci inak ako ho zistil sud prvej inStancie.
Naopak odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory
povazoval za postacujici pre svoje rozhodnutie a z neho pri rozhodovani vychadzal nepovazujuc za
potrebné opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Nie je pripustné, aby dovolaci dovod bol vymedzeny
dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupniovym alebo odvolacim sudom (§ 433
CSP).

17.1. Dovolaci sid povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.



17.3. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

17.4. Sud prvej inStancie aj odvolaci stid vytvorili dostatoény priestor Zalovanému, aby mohol naphit’
povinnost’ predniest’ rozhodné tvrdenia a v nadvéznosti na tieto i naplhit’ povinnost’ oznac¢it’” dokazy na
preukézanie tychto tvrdeni. Zalovany uvedené procesné prava i povinnosti pred sidmi realizoval.

17.5. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie odvolacicho sidu (ohladom splnenia podmienok na prerokovanie vypovede s
odborovym organom podla § 74 Zékonnika prace), ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej tipravy dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa Ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. joli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho suadu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17.6. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

18. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

18.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne



tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18.5. V preskimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré videl v nespravnom posudeni pravnej otazky, ,,¢i nastali u¢inky splnenia
povinnosti Zalovaného ako zamestnavatel'a vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved v
stulade s § 74 Zakonnika prace". V suvislosti s touto otazkou uviedol, Ze odvolaci sud nespravne
interpretoval a aplikoval v prejednavanej veci pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach
- uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/255/2008 a judikat R 47/2007 - rozsudok najvy$§ieho stidu
1Cdo/72/2006. Sud prvej inStancie v spojeni odvolacim sidom vo svojich rozhodnutiach urcil
neplatnost’ vypovede na tom pravnom a skutkovom zéklade, ze Zalovany (zamestnavatel) k ziadosti o
prerokovanie skoncenia pracovného pomeru nepredlozil konkrétny navrh vypovede ale iba menny
zoznam vSetkych zamestnancov, s ktorymi Zalovany mienil skonéit’ pracovny pomer z doévodu
nadbytocnosti, a pretoze v ¢ase prerokovania vypovede eSte neboli naplnené vecné dévody a zédkonné
podmienky vypovede pre nesplnenie si ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. So
zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolaciecho dévodu dovolatelom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze zalovany iba poukazoval na skutkové rozdiely s uvedenymi
rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré sa podl'a neho na rieSenie tohto sporu nevztahovali a poukazoval
na vSeobecné zhrnutie podmienok v uzneseni najvySSiecho sudu z 28. februira 2023 sp. zn.
9Cdo/158/2022 pre splnenie prerokovania vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace, ktoré podla svojho
nazoru splil. Takym spdésobom sa mu vSak nepodarilo vymedzit odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Odvolaci sud pri postudeni otazky predloZenia menného zoznamu zamestnancov pre
ucely prerokovania vypovede odborovym orgidnom sa neodklonil od rozhodnutia 5Cdo/255/2008 a
judikatu R 47/2007, ked taku ziadost’ zamestnavatela povazoval za v§eobecnu a formdlnu, nespdsobila
na prerokovanie, resp. iSlo len o oznamenie zamestnavatela o timysle skoncit’ pracovny pomer s
viacerymi zamestnancami, bez realnej moznosti odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom
vypoved’. V argumentacii k tomuto dovolaciemu dovodu dovolatel’ nepoukazal na Ziadne rozhodnutie, od
ktorého by sa odvolaci sud odklonil. Dovolaci sud navySe k rozhodnutiu sp. zn. 9Cdo/158/2022
poukazuje na rozdielne skutkové okolnosti takej veci, kde bolo preukazané, ze vypoved’ zamestnanca
ako taka bola prerokovana s prislusnou odborovou organizaciou.

18.6. V dovolani doslo k formulovaniu pravnej otazky (len) vo velmi vS§eobecnej rovine (Ci ,,nastali
ucinky splnenia povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v sulade s § 74 Zakonnika prace) za situacie nevztahujucej sa ku konkrétne
rieSenej relevantnej pravnej otdzke, pri ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP nezodpovedd pravnej uprave. Pravna argumenticia v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho stidu prima facie nesignalizuje mozny odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ex
officio ingerencia dovolacicho stidu majuca za nasledok reStauraciu dovolaciecho dovodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i1 hladanim a oznaCenim vhodnej judikatary
dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym zdsahom naru$ajucim samt materialnu podstatu
spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani") a kontradiktornosti civilného
sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatela (porovnaj
IV. US 372/2020).



19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

19.1. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

19.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost' sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je nespravne, ak sa stid dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19.3. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani
formuloval dve otazky, a) ¢i ziadost’ o prerokovanie vypovede obsahujlica menny zoznam zamestnancov
a vSeobecny vzor vypovede je splnenim poziadavky podla § 74 a § 61 ods. 2 Zakonnika prace (d’alej len
»prva otdzka") a b) otazka Casovej a vecnej nezavislosti medzi prerokovanim vypovede podla § 74
Zakonnika prace a ponukovou povinnostou zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (dalej
len ,,druha otazka").

19.4. Vo vztahu k prvej otdzke dovolaci sud poukazuje na zavery odvolacieho stidu, v zmysle ktorych v
bode 10 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu konstatoval, ze konkrétna vypoved z pracovného
pomeru Zalobcu nebola predmetom rokovania odborového organu. Z rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti
najvyssiecho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/128/2021, 7Cdo/38/2022, 9Cdo/158/2022) vyplyva,
ze predmetom prerokovania medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov ma byt konkrétna
vypoved dand zamestnancovi, pri€om ak nie je obsiahnutd v samotnej Ziadosti o prerokovanie vypovede,
mozno tento nedostatok dodato¢ne zhojit' na samotnom prerokovani. V prave rieSenom spore vSak
zalovany ani netvrdil, Ze by na uskuto¢nenom prerokovani 15. aprila 2013 doslo k prerokovaniu
vypovede vo vztahu k zalobcovi.

19.5. Ked’ze sudy niz8ej inStancie rozhodli v predmetnej veci na tom zaklade, Ze konkrétna vypoved
zalobcu nebola prerokovand medzi Zalovanym a zastupcom zamestnancov a tieZ aj z dovodu, ze k
datumu prerokovania nebola voci Zalobcovi splnend ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika préace, vzhl'adom na rieSenie prvej otazky je druhd otazka bez pravneho vyznamu. Dovolaci
sud k tomu nad ramec poukazuje na uznesenic najvySSicho sudu z 20. februara 2019 sp. zn.
8Cdo/117/2018, kde zo skutkového stavu veci vyplyva, Zze zamestnavatel’ si svoju ponukovi povinnost’
splnil eSte pred tym, nez predmetna vypoved bola doru¢ena zamestnancovi a najvyssi sud v bode 19.
oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze odvolaci stid dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
vypoved’ dana zalobkyni je platnym pravnym tkonom.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

20.1. Podl'a Zalovaného ,Najvyssi sid SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (vid R 47/2007,
9Cdo/158/2022, 4Cdo/160/2012, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010, 1MCdo/2/2008) dospel k zaveru, zZe
na splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ vypoved’ so zastupcami zamestnancov podla
§ 74 Zakonnika prace je nevyhnutné, aby ziadost' o prerokovanie alebo névrh vypovede obsahovali
nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Nasledkom absencie tychto naleZitosti v
ziadosti o prerokovanie alebo v navrhu vypovede je nekvalifikované prerokovanie vypovede. Naopak,
Najvyssi sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 9Cdo/139/2022 a sp. zn. 7Cdo/38/2022 dospel k rozdielnemu
zaveru, ked’ uvadza, ze nedostatky ziadosti o prerokovanie mozno zhojit' na samotnom prerokovani,
ktorym zamestnavatel' splni svoju povinnost’ podla § 74 Zakonnika prace." Z predmetnej dovolace]
argumentacie mozno vyvodit, ze podla Zalovaného existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho



sudu, ¢i je potrebné, aby uz samotna Ziadost’ o prerokovanie alebo navrh vypovede obsahovali naleZitosti
vypovede podla § 61 ods. 2 Zékonnika préce, alebo pripadné nedostatky ziadosti o prerokovanie mozno
zhojit’ na samotnom prerokovani vypovede. Ako uz dovolaci sud uzavrel v bode 19.4. tohto uznesenia,
zalovany v priebehu konania ani netvrdil, Ze vypoved’ Zalobcu dodatocne zhojil na samotnom
prerokovani so zastupcami zamestnancov. V takom pripade plati, ze pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni ohl'adom nerovnakého zaobchadzania, tieto nie je dovolaci sud opravneny
preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sid. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako
d’al$i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Podla
nazoru dovolacicho sudu spdsobom akym dovolatel’ vidi a vymedzuje rozdielnost v rozhodovani
dovolacicho sidu v skutocCnosti rozdielnostou nie je, lebo ide o rieSenia, ktoré sa nevylucuju, ale s
sposobilé obstat’ popri sebe.

21.Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalovaného, ktorym namietal nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

22.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli
(R 72/2018).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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