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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1.. D. C., narodeného XX. P. XXXX, Q. XX, P.

U., ICO: 37792458 a 2/ N. C., narodeného XX. N., Q. XX, PP. U, obaja zastipeni advokatskou
kancelariou AK Berco s.r.0., SpiSska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO: 54 329 281, proti zalovanej A. D.,

narodenej XX. R. XXXX, Q. X, P. U., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin,
Aleja Slobody 1890/50, o urcenie, ze zalobcovia si vyluénymi uzivatelmi nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/123/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. septembra 2023 sp. zn. 11Co0/66/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2023 sp. zn. 11C0/66/2021 zru § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 27. oktdbra 2021, ¢.k. 1C/123/2010-653 (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie resp. prvoinstacny sud), ktorym uréil, Ze ,,....Zalobcovia 1/ a 2/ s vyluénymi uzivateImi
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastrdlnom tzemi Q. blizSie Specifikovanych vo vyrokovej Casti
rozsudku..." tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a vyrokom II. zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania pred sidom prvej inStancie a trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu podla
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

1.1. V d6évodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po skutkovej stranke uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/
(dalej aj ,,zalobcovia") sa doméhali proti pravnemu predchodcovi zalovanej L. D. - SHR urcenia, Ze ,,s0
vylu¢nymi uzivatelmi oznacenych nehnutelnosti v katastralnom tizemi Q., a to za kalendarny rok 2009"
(v zmysle upresnenia zalobného petitu na pojednavani dia 27. oktobra 2021), ktoru skutkovo odévodnili
tym, ze rozhodnutim Podohospodarskej platobnej agentiry v Bratislave (dalej len ,,PPA") ¢.
500/615/39/2009 z 10. jana 2010 bol zalobca 1/ vyzvany na podanie zaloby na stude o uréenie uZivacicho
prava k pozemkom, ku ktorym ziadal o vyplatenie podpory za ich obhospodarovanie v roku 2009,
pricom spravne konanie o poskytnuti podpory na polnohospodarsku pddu vo vztahu k Ziadosti za rok
2009 bolo v zmysle § 16 pism. c¢) zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri



poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov a § 29 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) prerusené na dobu 30 dni a v pripade
podania zaloby do prévoplatného rozhodnutia stidu. PPA tak rozhodla po zisteni, ze na tu istl
pol'nohospodarsku pddu podal ziadost' o poskytnutie podpory aj pravny predchodca Zalovanej L. D. -
SHR, ktorého PPA vyzvala na podanic analogickej zaloby. Nalichavy pravny ziujem na podanej
uréovacej zalobe zalobcovia oddévodnili poukazom na rozhodnutie PPA, ktorym spravne konanie o
poskytnutie podpory bolo prerusené do pravoplatného skoncenia stidneho konania, pricom ak by zaloba
nebola podana, stratili by narok na vyplatenie dotécii, Co by bolo pre nich likvida¢né. Dévodili tiez tym,
ze zalobca 1/ sa v inom konani vedenom pod sp. zn. 5C/75/2008 domahal uréenia neplatnosti najomne;j
zmluvy, od ktorej Zalovana, resp. jej pravny predchodca L. D., odvodzuje svoje uzivacie pravo k
niektorym nehnutelnostiam, ktoré konanie vS§ak bolo zastavené z dovodu, Zze odpadol nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, nakol’ko uplynula doba platnosti tejto najomnej zmluvy.

1.2. P6vodny zalovany L. D., narodeny XX. J. XXXX, v priebehu konania diia XX. T. XXXX zomrel,
konanie o dedi¢stve bolo vedené Notarskym uradom JUDr. Eriky Lukacovej pod sp. zn. 6D 13/2012,
4Dnot 43/2012. Dna 14. septembra 2021 zalovana A. D. dorucila sudu dohodu opravnenych dediov,
podla ktorej sa zaviazala pokraCovat’ v polnohospodérskej ¢innosti po nebohom manzelovi L. D. (¢.L
518 - 519 spisu), preto sud prvej inStancie uznesenim zo diia 21. septembra 2021 rozhodol o tom, ze
pokracuje v konani na strane Zalovanej s A. D., narodenou XX. R. XXXX, bytom Q. X, ako pravnou
nastupkynou nebohom L. D..

1.3. V bode 10. rozhodnutia sud prvej in§tancie podrobne a chronologicky uviedol skuto¢nosti zistené z
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Spi§skd Nova Ves (sp. zn. 2C/121/2010, sp. zn. 5C/5/2011,
sp. zn. 5C/75/2008, sp. zn. 7C/143/2013 a sp. zn. 1C/102/2009) tykajice sa sporovych stran ohl'adom
uzivania spornych nehnutelnosti.

1.4. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) uc¢inného do 30. juna 2016, § 137 CSP, ustanoveni § 16b ods. 1 a 2, § 16¢ ods. 1
zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z.z.") a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je procesne pripustna a v celom rozsahu dévodna.
Dospel k nazoru, ze zalobcovia preukazali na podanej ur¢ovacej Zalobe nalichavy pravny zaujem v
zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p., pretoze ,,...bez rozhodnutia v tejto veci by sa ich pravo stalo
neistym, pretoZze dva rozne subjekty si uplatnili prispevok u Podohospodarskej platobnej agentiry
Bratislava k totoznym parcelam. Pre dany spor nebolo pritom rozhodujice, ako tato neistota vznikla.
Nalichavy pravny zaujem na tejto urcovacej zalobe pretrvava i doposial, pretoze len takymto
rozhodnutim sudu je mozné odstrénit’ neistotu vztahu u¢astnikov konania a vytvara pevny zaklad pre
usporiadanie vzt'ahov. Bez tohto urcenia by bolo pravo Zalobcov ohrozené alebo, resp. bez tohto uréenia
by stalo ich pravne postavenie neistym - vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6.
decembra 2012 sp. zn. 5Cdo 31/2011. Tento stav pretrvaval aj ku diiu rozhodovania sudu, a ked’ze
rozhodujici je stav dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku, nalichavy pravny zaujem bol dany i v zmysle
ustanovenia § 137 CSP - vid’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2010 sp. zn.
2Cdo 110/2009". K otazke naliechavého pravneho zaujmu std prvej inStancie odkazal tiez na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2008 sp. zn. 50bdo 10/2008 a sp. zn. 4Cdo
49/2003, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 4Cdo 56/2009
a rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 17Co 161/2007. Namietku Zalovanej o neexistencii
naliechavého pravneho zdujmu preto nepovazoval za dovodni a v tejto suvislosti konstatoval, ze
Lurcovacia zaloba podla § 80 pism. c¢) O.s.p. ma preventivny charakter. Predov§etkym prichadza do
uvahy vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospief inym spdsobom. Dalej sa uplatni v
pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba uéinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prislusného prévneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu uréity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej
zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade



ocakavat’ splnenie tychto funkcii, nie je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni. Zavery o tom si
spojené nielen so Zalobou o urcenie, ale aj s otdzkou, akého konkrétneho urcenia sa zalobca zalobou
doméha". Podla prvoin§tan¢ného sudu Zzalobcovia predlozenymi listinnymi dokazmi preukazali, zZe
minimalne od roku 2007 st opravnenymi uzivatelmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zziadaji
poskytnutie ,,prispevku”, pri¢om zalovana doklady predloZzené Zalobcami nespochybnila a z predlozenych
listin PPA vyplyva i duplicita uplatnenych dotacii pre rok 2009 oboch sporovych stran. Sud prvej
inStancie poukézal na to, ze Zalovand svoj pravny narok na poskytnutie dotacii opierala o nijomné
zmluvy, ktoré uzatvoril jej nebohy manzel L. D. - SHR, ICO: 34 802 401, na obdobie do 31. decembra
2009 a skonstatoval, Ze po tomto diatume najomny vztah uz neexistoval. V konani vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5C/75/2008 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
sud zakazal L. D. vstupovat’ a uzivat’ nehnutelnosti v k.i. Q., podrobne popisané v tomto rozhodnuti.
Podl'a tvahy sudu prvej inStancie ,,ak by aj nagjomny vztah vo vztahu k zmluvam uzatvorenym L. D.
trval, v dosledku predmetného predbezného opatrenia G¢inky vo vztahu k tymto zmluvdm nemohli
vzniknut’ minimalne po 16. juli 2009, kedy uznesenie o predbeznom opatreni bolo doruc¢ené stranam
sporu a v zmysle § 171 O.s.p. nadobudlo vykonatelnost. Minimalne od tohto datumu pravny
predchodca Zalovanej - povodny Zalovany nemohol byt opravnenym uZivatelom tychto nehnutelnosti. Z
toho bolo zrejmé, Ze ndjomny vztah vo vztahu k spornym parceldm svedc¢i jednoznane v prospech
zalobcov". V tejto stvislosti stid prvej inStancie poukazal aj na oznamenie PPA z 23. augusta 2010 (v
konani sp. zn. 5C/75/2008), z ktorého vyplynulo, ze v pripade trvania platnosti predbezného opatrenia
ziadatel’ nemoze riadne uzivat' uvedené parcely a preto jeho Ziadosti o poskytnutie podpory nie je mozné
vyhoviet’, ked’Ze prvotnou podmienkou na poskytnutie dotacie je riadne uzivanie pody. Ked’ze v danom
pripade nariadené predbezné opatrenie trvalo do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn.
5C/75/2008, teda do 30. septembra 2015, z uvedeného podla ndzoru sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze
zalovana strana v kalendarnom roku 2009 nemohla byt opravnenym uZivatelom spornych
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym si uplatnila narok na vyplatenie dotacii. Z tychto ddévodov
prvoins§tanény sud bez potreby d’alSicho dokazovania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. K namietkam
zalovanej uviedol, Ze nespochybiiuje pravomoc PPA posudit’ dovodnost’ dotécii v prospech jednotlivych
ziadatel'ov, ktori si takyto narok uplatnili (Zalobcov i Zalovanej strany) a ze ,,predmetom tohto sporu
nebola ochrana uzivacieho prava zalobcov voci zalovanej..., podstatou sporu bolo uréenie, i sa
zalobcovia mozu uchadzat’ pred PPA o poskytnutie dotacii za rok 2009". Z tohto pohl'adu podla nazoru
sudu prvej inStancie zalobcovia zvolili spravny typ Zaloby a na podanej Zalobe maji nalichavy pravny
zaujem, pretoze len takymto rozhodnutim sudu ,,prestane byt’ postavenie zalobcov neisté, nasledne bude
moct vo veci rozhodnut’ PPA, a teda nehrozi ziaden d’alsi sidny spor medzi stranami sporu po tomto
rozhodnuti sudu, pretoze d’alej vo veci stran sporu bude konat’ a rozhodovat’ PPA".

1.5. O trovach konania prvoin§tanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore GispeSnym
zalobcom priznal narok na plnti ndhradu trov konania, pri¢om nezistil ddvody pre aplikiciu ustanovenia
§ 257 CSP. O vyske trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP si vymienil rozhodnut’ samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci.

2. Odvolaci sud v dévodoch zmenujiceho rozhodnutia po citacii relevantnych zakonnych ustanoveni
vztahujucich sa na dany spor (§ 137 pism. ¢) CSP) a ich rozbore a tiez s prihliadnutim na sudnu prax
vo vztahu k skutkovo a pravne obdobnym pripadom uviedol, Ze v danom pripade sa Zzalobcovia podanou
zalobou domahali urcenia, ze ,,s0 vyluénymi uzivatelmi nehnutelnosti v oznac¢enych spoluvlastnickych
podieloch .... ", a to ,,za kalendarny rok 2009". Takto formulovany petit (prevzaty stdom prvej inStancie
do vyroku rozsudku), odhliadnuc od jeho zméito¢nej gramatickej formulacie v pritomnom ¢ase (,,s0
uzivatelmi") s dodatkom, ze ide o urCenie stavu za dobu minuli (,,za kalenddrny rok 2009"), podla
odvolacieho sudu nedeklaruje (neurcuje) pravo uzivania (pravny pomer - uzivaci vztah) k dotknutym
nehnutelnostiam, ktoré je medzi stranami sporné (z dovodu spornosti ktorého prava PPA odkazala
zalobcu 1/ na podanie zaloby na sude) a nemozno z neho vyvodit' ani existenciu pravneho titulu
zakladajiceho opravnenie Zalobcov na obhospodarovanie dotknutych parciel, ale deklaruje iba fakticky
stav uzivania pody zalobcami (v roku 2009), ktory pre priznanie dotacie na pddu ziadatelovi vSak nie je
zasadny. Priamu platbu za obhospodarovanie polnohospodarskej pddy mozno totiz poskytnut’ iba tomu
ziadatelovi, ktory deklaruje nielen redlne uzivanie (obhospodarovanie) polnohospodarskej pody, ale



zaroven preukaze aj existenciu platného pravneho titulu, z ktorého odvodzuje tvrdené pravo na
obhospodarovanie dotknutej parcely. V suvislosti s dispoziciou ziadatela s pddou (k 31. maju
prislusného roka) a redlnym obhospodarovanim pdédy zdkon teda vyzaduje a nesporne vyzadoval aj v
¢ase vydania rozhodnutia PPA ¢. 500/615/39/2009 zo dna 10. juna 2010 [§ 16b zék. ¢. 543/2007 Z.z. o
pOsobnosti Statnej spravy pri poskytovani podpory v polnohospodarstve v zneni neskorSich predpisov,
§ 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodérstve formou jednotnej platby na plochu, t¢inného do 31.12.2010] - preukazanie ,,prava
uzivania k pode" ako prava odvodeného (vyplyvajiceho) z pravneho vztahu (najomného, podnajomného
pomeru, vlastnickeho prava a pod.) ziadatel'a k pdde. Samotny zdkon ¢. 543/2007 Z.z. v ustanoveni §
16b veta za bodkociarkou ustanovuje, ze pravom uzivania k pode sa rozumie pravo tato podu uzivat’ ako
vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu. V tejto suvislosti odvolaci std poukazal tiez
na pravny zaver, ktory Najvy$si sud Slovenskej republiky formuloval v rozsudku zo diia 5. aprila 2016
sp. zn. 4570/105/2015 (publikovanom pod ¢. 12 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu a
sudov SR ¢. 1/2019), podla ktoré¢ho ,ak Zzalobca, ktory je ziadatel o poskytnutie podpory v
polnohospodarstve formou priamych platiecb obhospodaruje a uziva polnohospodarsku poédu bez
pravneho titulu, ide o skuto¢nost’, ktora v procese poskytovania dotacii posta¢uje na vyradenie Ziadosti
ziadatel'a z predmetného procesu, a to bez poskytnutia platby. Priamu platbu je mozné vyplatit’ v poradi
dalSiemu zo ziadatelov o poskytnutie dotacie na totoznl parcelu, ktory preukaze po splneni vSetkych
podmienok aj existenciu pravneho titulu na obhospodarovanie dotknutej parcely".

2.1. V posudzovanom pripade bolo zrejmé, ze Pddohospodarska platobna agentiira rozhodnutim ¢.
500/615/39/2009 zo dina 10. jona 2010 (¢.L 12 - 13 spisu) preruSila spravne konanie o poskytnuti
podpory na skuto¢ne vyuzivanti polnohospodarsku pddu a ziadatela N. C. (v tomto konani Zalobca 1/)
odkazala na konanie pred sidom z dovodu spornosti ,,prava uzivania pody", ktoré je PPA povinna
skumat’ v pripade duplicitnych deklaracii a v takom pripade ziadatel’ o dotaciu je povinny v spravnom
konani, pripadne v sidnom spore nielen tvrdit’, ale aj preukazat’ pravny titul k pode, z ktorého odvodzuje
svoje pravo (pravny vztah) uZzivania pody ako zédkonnl podmienku (jednu z podmienok) poskytnutia
podpory na polnohospodarsku podu, ¢o vyplyva explicitne z ustanovenia § 16b zak. ¢. 543/2007 Z.z. V
tomto smere bolo mozné stihlasit’ s argumentaciou Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu, v ktorom uviedli,
ze v sudnom konani sud nerozhoduje o tom, kto nehnutelnosti uzival, ale rozhoduje o tom, kto k nim
mal v rozhodnom obdobi uzivacie pravo, a ,,ak by nehnutelnosti de facto uzivala ind osoba ako ta, ktora
k nim ma uzivacie pravo, neznamenalo by to, Ze opravnena osoba k nim nemé uzivacie pravo". Inymi
slovami povedané, ak nehnutelnosti ma v skuto¢nej drzbe a uzivani (obhospodaruje ich) ind osoba nez
opravneny uzivatel, neznamena to automaticky, Ze tejto osobe svedc¢i ,,pravo uzivania k pode" v zmysle
preukazania platného pravneho vztahu (pomeru). Paradoxne vsak Zalobcovia v rozpore s touto spravnou
argumentaciou zvolili nevhodny typ urcovacej zaloby, ktorej petit - Zalobny navrh [ktorym bol sud v
konani viazany (§ 216 ods. 1 CSP), priCom bolo zjavné, Ze nejde len o vadnu formuldciu petitu, pri inak
nepochybnej identifikacii predmetu konania a taky nedostatok navrhu, ktory by bolo potrebné na vyzvu
sudu upresnit’ ¢i odstranit’ - pozn. odvolacieho sudu] - znie na deklaraciu faktickych uzivacich pomerov
k nehnutelnostiam za dobu minuli (kalendarny rok 2009), ohladne ktorych podl'a nazoru odvolacicho
sudu postavenie zalobcov nie je sporné, ohrozené a ani neisté, preto na takomto navrhovanom uréeni
zalobcovia nemo6zu mat’ (nepreukazali) nalichavy pravny zaujem. Z tychto dovodov podana zaloba nie je
vhodne zvolenym a spdsobilym prostriedkom ochrany ich prav v suvislosti s ich Ziadostou o
poskytnutie podpory na polnohospodarsku podu, a nie je preto procesne pripustna. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu v pripade - pokial' Ziadatel' o dotaciu tvrdené pravo uzivania k pdde nepreukazal
predloZzenymi dokazmi na vyzvu PPA v spravnom konani, a toto pravo nebolo preukazané ani na zaklade
zisteni administrativnej kontroly zo strany PPA na mieste samom, mdze mat’ pre Ziadatela (v danom
pripade pre zalobcov) po pravnej strdnke zmysel, resp. pravny vyznam iba také vyhovujuce rozhodnutie
sudu, ktorym by sud deklaroval existenciu sporného prava uzivania k péde (v zmysle ustanovenia § 16b
ods. 1 zak. ¢. 543/2007 Z.z.), po preukazani relevantného pravneho vztahu (pravneho titulu)
opravinujuceho zalobcov dotknuté pozemky v rozhodnom obdobi drzat’, uzivat' a obhospodarovat’ ich,
pripadne i za dobu minuli (ktorej sa tyka duplicitnd ziadost o poskytnutie podpory na ta istd
polnohospodarsku pddu), a nie rozsudok deklarujuci fakticky stav uzivania (obhospodarovania) a drzby
pody, ku ktorému v danom pripade smeruje petit zZaloby, nespravne prevzaty sudom prvej inStancie do



vyhovujaceho vyroku preskiimavaného rozsudku.

2.2. Nejasnost’ a vntitorna rozpornost’ zalobného petitu (navrh na vyrok rozsudku sudu) podla nédzoru
odvolacicho stidu vyplyvala tiez zo skutoCnosti, Ze zalobcovia napriek tomu, Ze deklaruju dispoziciu iba
spoluvlastnickymi podielmi (prevazne mensinovymi) k predmetnym pozemkom, podanou zalobou sa
domahajii ur€enia, ze su ich ,vyluénymi" uzivatelmi, a to bez ozrejmenia, na podklade akych
skuto¢nosti a pravneho titulu, njjomnych zmliv, prip. inych pravnych tkonov uzatvorenych s
podielovymi spoluvlastnikmi, odvodzuji pravo na uzivaniec spoloénych nehnutelnosti na
pol'nohospodarske ucely v celosti, ku ktorym poziadali o poskytnutie podpory v polnohospodarstve
podla osobitného predpisu. Pokial je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im
zodpovedajacich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by bolo
nevykonatelné. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomenul, Ze zakonné poziadavky na presnost’, urcitost’
a zrozumitelnost’ Zalobného petitu nie st len formalne, ale st nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby bolo rozhodnutie vykonatelné a aby mohli nastat’ G&inky Zalobcom zamysTFané (I. US 233/97).

2.3. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze naliechavy pravny zaujem Zalobcov
na pozadovanom ur¢eni v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP nie je dany, nakol’ko navrhovanym
ur¢enim Zalobcovia nemézu dosiahnut’ odstranenie zistenej spornosti prava uzivania k pdde a ohrozenia
svojich prav, podana Zaloba je preto procesne nepripustna a z tohto dovodu nemdze byt uspesSna, a
preto odvolaci std rozhodol podla § 388 CSP tak, Ze napadnuty vyhovujici rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

2.4. Nad ramec dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazoval za potrebné dodat, ze
zalobcovia v danom spore existenciu pravneho titulu zakladajiceho ich pravo na uZivanie a
obhospodarovanie predmetnych nehnutelnosti v kalendarnom roku 2009 ani len netvrdili, nakol’ko svoje
opravnenie vyluéne uzivat’ sporné pozemky vyvodzovali zo Ziadosti o vyplatenie dotacie na rok 2009 na
nimi deklarovanii vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pody a z neexistencie platného
ngjomného vztahu, resp. neplatnosti ngjomnej zmluvy ¢. XXXXXXX zo dia 31. aprila 2005 uzatvorenej
medzi Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave ako prenajimatelom a pravnym predchodcom
zalovanej L. D. v postaveni nagjomcu (na dobu uréiti do 31. decembra 2009), ako aj z predbezného
opatrenia nariaden¢ho uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5C/75/2008-179 z 10. jula
2009, ktorym L. D. bolo zakizané vstupovat a uzivat pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu.
Samotné tieto skutkové okolnosti a dokazy podl'a nazoru odvolacieho stidu vSak nepreukazovali pravny
titul znejuci v prospech Zalobcov, ktory by ich opraviioval na legalne uZivanie spornej
pol'nohospodarskej pédy v roku 2009.

2.5. O trovéch celého konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a ked’Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie plne Uspesnej Zalovanej priznal narok nahradu
trov prvoinstan§ného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia"),
ktorého pripustnost’ oddvodiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhovali napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP videli v nespradvnom pravnom posudeni otazky
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zo strany odvolacicho sidu. V uvedenom smere
bliz$ie uviedli, Ze podanie zaloby oznamili PPA, na zaklade ¢oho bolo konanie o vyplatenie dotacie na rok
2009 za nimi deklarovanu vymeru preruSené. Ak ale podana zaloba bola spdsobild privodit’ ten pravny
stav, ze konanie o vyplatenic dotaciec na rok 2009 bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia o
podanej Zalobe, potom je celkom zjavné a nepochybné, Ze Zalobcovia musia mat’ nalichavy pravny
zaujem na nimi podanej Zalobe. Nalichavy pravny ziujem by zjavne nebol dany vtedy, ak by PPA
konStatovala, ze Zaloba hoc aj podana v 30 diiovej lehote, nema tie néleZitosti, ktoré vyzaduje § 16 ods. 1
zakona ¢. 543/2007 Z.z. a konanie o poskytnutie doticie by neprerusila. Stal sa vSak pravy opak.
Uvedena skuto¢nost’ nebola nikdy predmetom prieskumu prvoinstanéného sudu, nebola ani predmetom



odvolania zalovanej, preto je rozhodnutie odvolacicho sudu s nim prezentovanym odoévodnenim pre
zalobcov absolutne prekvapivé a javi sa ako svojvolné. Za d’alSie napadnuty rozsudok je arbitrarny v
tom, ze odvolaci sud nikde neSpecifikuje, na zédklade ¢oho ma za to, Ze Zalobou sa zalobcovia domahali
urcenia toho, Ze fakticky dané nehnutelnosti v roku 2009 aj uzivali. Predmetom dokazovania v konani
nikdy nebolo, ¢i zalobcovia skutocne dané pozemky aj uzivali, a to zjavne preto, Ze toto ani nebolo
predmetom konania. Tuto skuto¢nost’ zistuje a kontroluje PPA technickymi prostriedkami, ktoré na to
ma dostupné a aj preto nevyplyva povinnost’ ziadatela o dotdciu doméhat’ sa na sude urcenia toho, kto
pozemky skutocne uzival. V zmysle ustalenej sudnej praxe, predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je
tvoreny vyluc¢ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Odvolaci sid mal skimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
zalobny navrh (vid’ rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2019, 4 Obdo 51/2016), kedZe takto nepostupoval
nespravne interpretoval § 216 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany Zzalobnym navrhom
zalovaného. V ustanoveniach § 16¢c ods. 1 a ods. 2 zékona €. 543/2007 Z.z. v zneni t€¢innom v roku
2010 nie je ziadnym blizSim spésobom Specifikované, aky presne zalobny petit ma ziadatel’ o dotaciu v
zalobe, na ktor je odkazany, formulovat. Na porovnanie Zalobcovia poukazali na iné rozhodnutia v
sporoch, na obdobnom skutkovom a pravnom zéklade (Okresny sud Bardejov, sp. zn. 6C/4/2013,
Okresny sud Spisskd Nova Ves, sp. zn. 1C/146/2010, Okresny sud Humenné sp. zn. 5C/415/2013,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Co/39/2016; obdobne tiez uznesenie Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/331/2017 - pozn. dovolacieho sudu). V suvislosti s d’al§imi uplatnenymi
dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP Zzalobcovia namietli odvolacim stidom
zvolenll pravnu interpretaciu ustanovenia § 16¢ ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. v zneni
uc¢innom v roku 2010, ktort oznadili za nespravnu.

4 . Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu dovolaci sid Ziadala aby, dovolanie Zalobcov ako
ned6évodné zamietol, stotoziujuc sa s dovodmi rozhodnutia odvolacieho studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
porusenie procesnych prav spo¢ivajicich v nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti rozsudku a v nespravnom
pravnom posudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

15. V podanom dovolani dovolatelia uplatnil jednak dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP ale aj
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b)/ CSP, pricom vec prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade
za opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho stdu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 pism. a) a b/ CSP

16. Pre procesnt situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska uvedeného zdkonného ustanovenia (blizSie vid bod 10.) moéze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni; o takyto pripad iSlo aj v preskiimavanej veci).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kla€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys$§ia sudna autorita tito otazku vyriesil, ak
s pravnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatel’ nestuhlasi. Pojem ,,otazka vyrieSena" podla §



421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat' ako ,,vyrieSena ustalene". Zmyslom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia je umoZznit' dovolatelom obratit’ sa na najvy$si sud s poziadavkou o pravny
nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj raciondlny
zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spolivajuci v poziadavke, aby najvys$si sud vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak naplnil
princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

17.1. Na uvedenom mieste je potrebné uviest, Ze dovolatelia v stuvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena sice vyslovne neformuluji, av§ak z obsahu ich podania a tieZ s prihliadnutim na
predchadzajici dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) mozno vyvodit, Ze takouto otadzkou je ,.Ci
maju naliechavy pravny zaujem na urceni spornosti prdva uzivania oznacenych nehnutelnosti, a to za
stavu ak boli na podanie zaloby odkazany PPA, teda osobou opravnenou na vyplacanie dotacii".

18. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

19. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

20. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otadzku; zdkonodarca tato povinnost
ukladd dovolatelovi. Samo tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim uréitej pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutocne doslo.

21. V danom pripade dovolatelia vymedzili pravnu otazku (vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia), pri rieSeni
ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s poukazom na
rozhodnutie najvys$siecho stdu sp. zn. 7Cdo/268/2019. Namietali, spravnost’ odvolacim sudom zvolenej
pravnej interpretacie ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. a¢inného do 30. juna 2016 resp. § 137 CSP, §
216 ods. 1 CSP v spojeni s § 16¢c ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 543/2007 Z.z. v zneni G¢innom v roku
2010; to, ze ,,odvolaci sud formalisticky posudzoval znenie Zalobného petitu a z jeho znenia (nespravne)



dovodil, Ze sa zalobcovia domahaji deklaracie faktickych uzivacich pomerov za dobu minuli a nie
urcenia, Ze boli opravnenymi uZzivatelmi Specifikovanych nehnutelnosti v roku 2009". Po konStatovani
pripustnosti dovolania dovolaci sud pristupil k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu
doévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

22. Podl'a pravnej vety uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn.
7Cdo 268/2019 (publikovanej v Zbierka stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 1/2021 pod
¢. 14) ,,Obsah zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zzalobe. Sud
ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh". Najvy$si sud v citovanom
uzneseni d’alej uviedol (poukazujuc na ndzory vyplyvajuce z odbornej literatiry - vid’ bod 17.1), ze
»-.-sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat’, ak je z obsahu zZaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v
okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sid na zaklade Zalobného navrhu na
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatocne
zrejmé, ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri". Je nepochybné, ze sud
pri rozhodovani o Zalobe nerozhoduje o tom, ¢i vyhovie Zalobe a vyrickne presne doslovne
»skopirovany" Zalobny petit navrhovany zalobcom, alebo takto doslovne skopirovanému Zalobnému
petitu nevyhovie a v takom pripade musi zalobu zamietnut. Sud rozhoduje o podstate zaloby, ktora musi
byt zo zaloby zjavna a nepochybna. K tomu prispieva aj zalobny petit, nie je vSak jedinym a
rozhodujicim faktorom pre posudenie toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. Pre pripad, Ze by nebolo
7o Zaloby zrejmé, coho sa zalobca domaha, je vecou sudu, aby vyzval zalobcu na odstranenie tejto vady
zaloby, a ak ju Zalobca v poskytnutej lehote neodstrani, zalobu odmietne.

23. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia sa podanou zalobou domahali ur¢enia, ze
,»SU uzivateImi nehnutelnosti popisanych v zalobe, a to v roku 2009" s poukazom na to, ze obaja boli
rozhodnutim Pdédohospodarskej platobnej agentury vyzvani na to, aby sa domahali Zalobou na stude
urCenia uzivacicho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym ziadali o vyplatenie podpory za ich
obhospodarovanie. PPA v zmysle § 16 pism. c¢) zakona ¢. 543/2007 Z.z. a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku spravne konanie prerusila na obdobie 30 dni od dorucenia rozhodnutia s tym, Ze ak
navrhovatelia preukdzu, Ze v tejto lehote podali Zalobu v zmysle § 16¢c ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z.,
bude konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia sidu. Podanie Zaloby zalobcovia oznamili PPA, na
zaklade ¢oho bolo konanie o vyplatenie dotacie na rok 2009 za nimi deklarovanii vymeru prerusené.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu bol takto formulovany obsah Zaloby celkom jednoznaény, Zzalobcovia sa
domahali odstranenia spornosti v prave uzivania, aj ked’ vyslovne v petite svojej zaloby neuviedli, Ze mali
»pravo" uzivania k ozna¢enym nehnutelnostiam v roku 2009.

24. Odvolaci sud zmenujice rozhodnutie zalozil na zavere, Ze Zalobcovia pri uplatiiovani svojich prav
zvolili nevhodny typ urovacej zaloby. Pri interpreticii ustanoveni § 80 pism. ¢) O.s.p. aé¢inného do 30.
jina 2016, § 137 CSP, § 216 ods. 1 CSP a § 16b ods. 1 a2, § 16¢ ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. mal
za to, ze v sudnom konani stid nerozhoduje o tom, kto nehnutelnosti uzival, ale rozhoduje o tom, kto k
nim mal v rozhodnom obdobi uZivacie pravo. Zalobcami zvoleny petit Zaloby podla odvolacieho sudu
»hedeklaruje (neurcuje) pravo uzivania (pravny pomer - uzivaci vzt'ah) k dotknutym nehnutelnostiam,
ktoré je medzi stranami sporné (z dovodu spornosti ktorého prava PPA odkazala Zalobcu 1/ na podanie
zaloby na sude) a nemozno z neho vyvodit’ ani existenciu pravneho titulu zakladajiceho opravnenie
zalobcov na obhospodarovanie dotknutych parciel, ale deklaruje iba fakticky stav uZzivania pody
zalobcami (v roku 2009)". Z tychto dévodov podana Zaloba v zneni zalobcami formulovaného petitu
nebola vhodne zvolenym a sposobilym prostriedkom ochrany ich prav v suvislosti s ich Ziadostou o
poskytnutie podpory na polnohospodarsku pdédu, a preto nebola procesne pripustna. Nad ramec
dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol tiez, Ze skutkové okolnosti a dokazy predlozené
zalobcami nepreukazovali pravny titul znejuci v prospech zalobcov, ktory by ich opraviioval na legalne
uzivanie spornej pol'nohospodarskej pddy v roku 2009.



25. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval pri posudzovani
zalobcami zvoleného petitu prili§ formalisticky v dosledku ¢oho aj nespradvne pravne interpretoval
rozhodujice pravne ustanovenia. Odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) sa preto v uvedenom smere od
ustalenej sudnej praxe v otazke posudzovania obsahu zaloby a jej naleZitosti.

26. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Podl'a § 16b ods. 1 a 2 ak ziadost’ o poskytnutie podpory na ta istti pol'nohospodarsku pédu podali
viaceri ziadatelia, platobnd agentira ich vyzve, aby v lehote, ktori im zaroven uré¢i, preukézali pravo
uzivania k pode; pravom uZzivania k péde sa rozumie pravo tuto podu uzivat’ ako vlastnik, najomca alebo
na zéklade iného pravneho doévodu. 41d) Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Ze pravo uzivania k
pdde ma len jeden ziadatel, na konanie o jeho ziadosti sa pouZziju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych
ziadatel'ov platobnd agentara rozhodne podla osobitného predpisu. 41c)

28. Podla § 16¢ ods. 1 az 3 zakona ¢. 543/2007 Z.z. v zneni G¢innom v roku 2010 ak Zziadost’ o
poskytnutie podpory na ti isti pol'nohospodarsku podu podali viaceri Ziadatelia a postupom podl'a § 16b
ods. 1 sa zistilo, ze prédvo uzivania ziadatel'ov je sporné, platobnéd agenttira konanie o poskytnuti podpory
prerusi a ziadatelov odkéze na konanie pred sudom. 41e) Na podanie Zaloby im ur¢i primerant lehotu,
najmenej vSak 30 dni od dorucenia ozndmenia o preruSeni konania. Ak ziadatelia platobnej agentire
nepreukazu, Ze v lehote podla odseku 1 podali Zalobu na sud, platobna agentira neuréi na
polnohospodarskej pdde deklarovanej viacerymi ziadatelmi vymeru a rozhodne podla osobitného
predpisu. 41c¢) Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Ak ziadatelia podali zalobu na sud
v lehote podla odseku 1, platobna agentura pokracuje v konani o poskytnuti podpory po pravoplatnom
rozhodnuti sudu.

29. Ustanovenia § 16b a § 16c zakona ¢. 543/2007 Z.z. upravuji koliziu narokov na poskytnutie
podpory na skuto¢ne vyuzivani polnohospodarsku podu. Povinnost’ posudit’ pravo uzivania k pdde,
resp. jeho spornost’ vyplyva PPA z ustanoveni § 16b a § 16¢c zdkona ¢. 543/2007 Z. z., s ktorou
povinnost'ou sa musi v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ a uviest' vysledok svojho posudenia
a jeho dovody. Ak pravo uzivania k pdde preukaze iba jeden z viacerych ziadatel'ov, uplatni sa postup v
zmysle § 16a tohto zakona, t.j. postup, ak o poskytnutic podpory na ta isti polnohospodarsku podu
poda ziadost’ iba jeden ziadatel. V danom pripade postupom podla § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z.
bola ale zistena spornost’ prava uzivania obidvoma ziadatelmi (Zalobcami a pravnym predchodcom
zalovanej), a preto tu bol zadkonny dovod pre prerusenie konania v zmysle § 16¢ ods. 1 zdkona ¢.
543/2007 Z.z. za su¢asného odkazania ziadatel'ov (aktudlnych Zalobcov) na konanie na side v zmysle §
80 pism. ¢) O.s.p. Pretoze pocas sudneho konania ,,0 uréenie, Ze Zalobcovia si vyluénymi uzivatel'mi
nehnutelnosti" (spravne ,,0 urCenie prava uzivania spornych nehnutelnosti" - pozn. dovolacicho sudu)
fyzicka osoba - ziadatel/zalovany L. D., narodeny XX. J. XXXX, dna XX. T. XXXX zomrel a A. D.
dorudila sudu dohodu opravnenych dedi¢ov, podla ktorej sa zaviazala pokra¢ovat’ v pol'nohospodarske;j
¢innosti po nebohom manzelovi L. D., za tohto stavu pravo na poskytnutic podpory preslo na osobu,
ktora sa na zaklade pisomnej dohody opravnenych dediCov sa zaviazal pokracovat’ v pol'nohospodarske;j
¢innosti, a to podla § 16d ods. 1 zdkona €. 543/2007 Z.z. (tzv. ,,pokracovatel™). Ustanovenie § 16¢ ods.
2 zékona €. 543/2007 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2010 poznamkou 41e) odkazuje ziadatela, ktorého
pravo uzivania je sporné na ustanovenie § 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku, avSak nie je
ziadnym bliz§im spdsobom Specifikované, aky presne zalobny petit ma takyto ziadatel o dotaciu v
zalobe, na ktora je odkazany, navrhovat. Uvedeny rozbor pre spor relevantnych zakonnych ustanoveni
najvyssi sud este doplita poukazom na rozhodnutie Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo
diia 10. septembra 2020 sp. zn. 6Szfk/13/2019, v ktorom uviedol, Ze nie je v prd&vomoci spravneho ani
kasacného sudu, pokial' rozhoduji vo veciach spravneho sudnictva, rieSit spor medzi zalobcom



(stazovatel'om) a inymi spolo¢nost’ami ¢i druzstvami, tykajici sa spornosti v prave uzivania.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 4. méja 2010 sp. zn. I1I. US 72/2021 publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze
,,vSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v
stulade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.
Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCenad spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri
vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US
271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stidnej) v ramci koncepcie
materialneho pravneho Statu".

31. Obdobne v naleze z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 155/2017 tstavny sad vyslovil, Ze organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale moéze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch pravneho Statu."

32. Z hladiska Zalobcami zvoleného/formulovaného petitu vo vdzbe na ustanoveniu § 16¢ zakona C.
543/2007 Z.z. v zneni ¢innom v roku 2010 dovolaci sud v zasade stihlasi s odvolacim sudom v tom, Ze
sud v civinom sporovom konani ma rozhodnit’ o tom, kto mal ,,pravo uZivania" v rozhodnom obdobi,
nie kto nehnutelnosti ,uzival', avSak ako uz bolo uvedené z obsahu podanej Zzaloby mozno bez
najmensich pochyb dospiet k z&veru, Zze Zalobcom ide o odstranenie spornosti ,,prava" a nie len o
urcenie ,faktického uzivania". Za d’alSie odvolaci sud z hladiska nalezitosti/spravnosti formulovania
pozadovaného petitu v zmysle § 16¢ zakona ¢. 543/2007 Z.z. povazoval za dolezité aj to, ¢i ,,mozno z
neho vyvodit' existenciu pravneho titulu zakladajiceho opravnenie zalobcov na obhospodarovanie
dotknutych parciel". V uvedenom smere musi dovolaci sud konStatovat, Ze ziadna takato okolnost’ zo
znenia citovaného pravneho predpisu nevyplyva. Bude vecou dokazovania, aby Zalobcovia preukazali, na
zaklade akych pravnych titulov im pravo uZivania sved¢ilo, tato skutoCnost’ sa odzrkadli v
odovodnujucej ¢asti rozhodnutia sudu.

33. Pokial’ ide o otazku procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. c) CSP dovolaci sud uvadza, ze
pri jej rieSeni je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu Zalobcovia vyvodzuju v konani fiou
uplatiiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah doésledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom zabezpe¢enia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, uklad4 zakon Zalobcom povinnost’ uviest’ vzdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maji
sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany néarok analyzoval a pravne kvalifikoval z
aspektov vyznamnych tak pre postdenie réznych otdzok procesnej povahy (napr. obsah Zzaloby,
pravomoc, prislusnost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné postdenie veci samej. Zalobca je
povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit’ a zddvodnit' (ak ho predsa
len v zalobe pravne posudi, sid danym postdenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady "iura novit curia" podal pravnu kvalifikdciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
zalobcovia vyvodzuji z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujiice obsahové hl'adisko, teda aki povahu
majii prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané
predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny vyluCne Zzalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zéklade zalobného
navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom



zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny néavrh.

33.1. V rozhodnuti zo dia 18. decembra 2018 sp. zn. 6Cdo/30/2018 sa najvys$si sud zaoberal
problematikou pripustnosti zalob podla § 137 CSP na konania zacaté a neskoncené predo diom
nadobudnutia u¢innosti CSP, pricom dospel k zaveru, Ze ,,...ak bola zaloba Zalobcu o ur¢enie neplatnosti
pravnych ukonov podand na okresny sud za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku konajuce sudy
spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva CSP)...". Obdobné pravne zavery vyplyvaji aj z dal§ich rozhodnuti, a
sice sp. zn. 4Cdo/17/2019 v zmysle ktorého ,,...podl'a novej pravnej upravy nie je mozné zalovat’
neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna tGprava vSak nebola v
¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie €inna a konajuce sudy tak musia tikony stran sporu (§ 470 ods.
2 veta prva CSP) posudzovat’ podla ucinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni t€¢innom v case
ich uskutoénenia..." a sp. zn. 9Cdo/7/2021 podla ktorého ,,...sud musi ukony stran sporu ( § 470 ods. 2
CSP ) posudzovat podla uc¢inkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u¢innom v cCase ich
uskuto¢nenia. Bolo preto potrebné osvedéit’ nalichavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne
predvidanému postupu v § 80 pism. c/ O.s.p..." Zavery predmetnych rozhodnuti je mozné
interpretovat’ aj vo vztahu k preskumavanej veci. V danom pripade bola totiz Zaloba podana za eSte za
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a sudy niz§ich inStancii ju preto spravne z hladiska jej
pripustnosti posudzovali podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. resp. nasledne podla § 137 pism. ¢) CSP.

34. Podla dovolacieho stidu zalobcovia v danej veci v ¢ase podania Zaloby preukazali na nimi zvolenej
ur¢ovacej zalobe nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. (aktualne § 137 pism. c)
CSP), pretoze bez rozhodnutia v tejto veci by sa ich pravo stalo neistym, ked’ze dva rézne subjekty si
uplatnili narok u Podohospodarskej platobnej agentiry Bratislava k totoznym parcelam. Nalichavy
pravny zaujem pretrvava doposial’, pretoze len rozhodnutim stidu je mozné odstranit’ neistotu vo vzt'ahu
ucastnikov konania a vytvorit’ pevny zéklad pre usporiadanie vztahov (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

35. Dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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