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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraj Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obZalovaného Ing. L. A. a spol., pre zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom k 6. augustu 2024 a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 2. oktobra
2025 v Bratislave odvolania obzalovanych Ing. L. A. a A. Z. podané proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 31. oktdbra 2024, sp. zn. 12T/2/2024, a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o uloZzenom treste obzalovanym Ing. Igorovi Peterkovi a Pavlovi Slimékovi a o nahrade $kody.
Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanym:

1. Ing. L. A., nar. X. 0.A. XXXX v H., trvale bytom H., D. XXXX/XX,
2. A. Z., nar. XX. D. XXXX v N., trvaly bytom N., R. XXX/X,

uklada:
1. obzalovanému Ing. L. A.

Podl'a § 261 ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom k 6. augustu 2024 (dalej ,,Trestny zakon®) s
pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odkladd a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobntl dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost’ v ski$obnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’
Skodu sposobentl trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladd obzalovanému Ing. L. A. povinnost nahradit’
poskodenému - O. C. Z. F. so sidlom N., O. D. ¢. XX/V, ICO: XXXXXXXX, $kodu v sume
203.705,82 eur (dvestotritisic sedemstopat’ eur a osemdesiatdva centov) a podl'a § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sa tento poSkodeny so zvy$Skom néaroku na nadhradu $kody odkazuje na civilny proces.



2. obzalovanému A. Z.

Podla § 261 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 39 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona tihrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnést’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skuiSobnti dobu na 3 (tri) roky.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej ,,prvostupiiovy sid“) samosudcom rozsudkom z 31. oktobra 2024,
sp. zn. 12T/2/2024, uznal obzalovaného Ing. L. A. za vinného zo spachania zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (dalej ,,Tr. zak.”) a zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a obzalovaného A. Z. za vinného zo spachania zloc¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom ziklade, ze

obz. L. A. ako konatel’ spolo¢nosti B. H. Z. s.r.0., ICO: XX XXX XXX uzatvoril dita 11.09.2013 v H. v
mene tejto spolo¢nosti s O. C. Slovenskej republiky Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku ¢. G.-L.-XXXX/XXXX/XX v zneni neskor§ich dodatkov ¢. 1 az ¢. 4, predmetom ktorej bolo
poskytnutie NFP vo vySke 233.060,- € na realizaciu aktivit projektu ,Inovacie v B. H. Z. s.r.0. - Linka
na vyrobu foriem pre vyrobu obalov zo skla®, pricom B. H. Z. s.r.0. bola povinna pouzit’ D. v stlade s
podmienkami ur¢enymi v zmluve tak, aby bol dosiahnuty cel a ciele projektu a realizovat’ aktivity
projektu (obstaranie technologickej linky) riadne a vcas, pricom B. H. Z. s.r.0., ktora bola zastupena
obz. A., dna 11.01.2016 podala poskytovatel'ovi prispevku Ziadost’ o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX
v celkovej vyske 582.650,- €, ku ktorej ako povinné prilohy t€tovnych dokladov pripojil faktiury od
dodavatelov:

- faktiru ¢. XXXXXXXX z 25.05.2015 od dodavatela D. Z. s.r.o. za technologicky sektor Y.“Y. v

sume 56.400,- € s DPH

fakturu ¢. XXXXXXX z 27.08.2015 od dodavatela N. H., s.r.o. za Cast’ 2. technologicky sektor
frézovania v sume 157.200,- € s DPH

- fakturu ¢. XXXXXXX z 27.08.2015 od dodavatel'a N. H., s.r.o. za Cast’ 3. technologicky sektor
ziarového nastreku v sume 10.800,- € s DPH

- faktioru ¢. XXXXXXX z 27.04.2015 od dodavatel'a N. H., s.r.o. za Cast’ 6. technologicky sektor
mechanického ¢istenia v sume 115.200,- € s DPH

- faktoru ¢. XXXXXXX z 27.04.2015 od dodavatela N. H., s.r.o. za ¢ast” 7. technologicky sektor
mechanického leStenia v sume 127.200,- € s DPH

- fakturu ¢. XXXXX z22.09.2015 od dodavatela F. s.r.o. za Cast’ 4. technologicky sektor sustruzenia s
obeznym priemerom nad loZzou pod 500 mm v sume 108.000,- € s DPH

- fakturu ¢. XXXXX z 19.06.2015 od dodavatel'a F. s.r.o. za ¢ast’ 5. technologicky sektor sustruzenia s
obeznym priemerom nad lozou nad 500 mm v sume 126.000,- € s DPH

- faktaru ¢. XXXXX z 26.08.2015 od dodavatela F. s.r.o0. za ¢ast’ 8. technologicky sektor kontroly v
sume 3.000,- € s DPH,

a ktoré tak ziadal preplatit’, hoci predmetné aktivity nevykonal, linku na vyrobu foriem pre vyrobu
obalov zo skla nesprevadzkoval, 2. technologicky sektor frézovania, vertikalne obrabacie centrum zn. E.
0. XXXP, vyrobné ¢. XXXGXXXXXX a 5. technologicky sektor sustruZenia nad loZou s priemerom
nad 500mm, Y. ststruh zn. N. N. XXXL, vyrobné¢ ¢. XXXXXXX, boli kupené a dodané spol. B. H. Z.

s.r.o. iba fiktivne, pricom faktiru ¢. XXXXXXX od dodavatela N. H. s.r.o. na vertikalne obrabacie
centrum E. O. XXXP pre obz. A. zabezpecil obz. Z. ako konatel’ N. H. s.r.0. s vedomim, ze nedoslo k
deklarovanému plneniu a faktira ¢. XXXXXXX dodavatel'a N. H. a faktara ¢. XXXXX dodavatela F.



s.r.0. mala slizit’ len za uc¢elom preukazania plnenia aktivit projektu a deklarovania vyuzitia D., ktory bol
vyplateny na ucet prijimatela B. H. Z. s.r.o. dila 02.05.2016 vo vyske 233.060,- €, ¢im obz. A. za
pomoci obz. Z. predlozenim dokladov o dodani jednotlivych ¢asti linky, ktoré nebolo realizované a bolo
iba fiktivne, snazil zakryt' skutoény vek, stav a dovtedajSie uz dlhSie trvajice umiestnenie a pouZzivanie
predmetnych strojov v spol. B. H. Z. s.r.0., ¢im vylakal od O. C. Slovenskej republiky NFP a sposobil
Skodu v celkovej vyske 233.060,- €, a tym mu boli neopravnene vyplatené finanéné prostriedky z
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja vo vySke 198.101,- € a zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky vo vyske 34.959,- €.

Za to prvostupiiovy sud ulozil

- obzalovanému Ing. L. A. podla § 261 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnt dobu na pét’ rokov a podla § 50 ods. 2 Tr. zak. povinnost’ v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ §kodu spdsobenu trestnym ¢inom,

- obzalovanému A. Z. podla § 261 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odilatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnti dobu na pét’ rokov a podla § 50 ods. 2
Tr. zék. povinnost’ v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobentl trestnym
¢inom,

- obom obzalovanym podla § 287 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku (dalej ,,Tt. por.©) spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému O. C. Slovenskej republiky skodu vo vyske 227.205,82 €.

Proti tomuto rozsudku podali v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. odvolania vo svoj prospech
obaja obzalovani, a to Ing. L. A. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Herbuldka podanim z 19.
decembra 2024 (€. 1. 3 769 - 3 776) a A. Z. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej
podanim zo 17. decembra 2024 (¢. 1. 3 764 - 3 768).

Obzalovany Ing. L. A. v odvolani navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢) a pism. f) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie alebo, aby po zruSeni rozsudku podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam
rozhodol. Uviedol, ze odvolanie podava proti vyrokom o treste a nadhrade Skody. Vyrok o treste
napadnutého rozsudku je nezdkonny a neprimerane prisny, ked’ze sud pri ukladani trestu nezohladnil
vSetky polah¢ujice a pritazujuce okolnosti. Trest ulozeny napadnutym rozsudkom je v rovnakej vymere
ako trest ulozeny mu trestnym rozkazom, pricom doslo k prediZeniu skugobnej doby z troch na pat
rokov. Od vydania trestného rozkazu do rozhodnutia sudu nastala jedna zmena, ktorou bolo vyhlasenie
obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal, pricom s takym
vyhlasenim zakon i sudna prax spaja potrebu podstatného znizenia trestu, ktory méze byt podla § 39
ods. 5 Tr. zak. uloZeny pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby znizentl o jednu tretinu a v kontexte
dalsich zistenych skutoCnosti a osobnych pomerov obzalovaného dovody na také znizenie trestu
existovali. Obzalovany poukézal, Ze mu bol uloZeny prisnejsi trest ako mu navrhoval v zavere€nej reci
prokurator, ¢im do$lo k poruseniu zésady kontradiktérnosti konania. ObZzalovany namietal, Ze mu sud
nepriznal polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak., hoci sa k spachanému trestnému ¢inu
priznal a Gprimne ho olutoval a sud neuviedol dévod pre taky postup. Pokial’ by mu sud priznal tato
polah¢ujiicu okolnost, boli by pritomné minimalne dve, ktoré by prevazovali proti zistenej jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zék., ¢o by malo mat odraz aj vo vymere ulozenej
sankcie. V tomto kontexte poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu SR z 27.
jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Sud nedostato¢ne zohladnil doterajSi bezithonny zivot obzalovaného,
ked’ v minulosti nebol nikdy odsudeny za ziadny trestny ¢in a bolo potrebné zohladnit’, ze vedie riadny
zivot, pokial ide o zabezpeCovanie svojich materialnych potrieb - podnika v nelahkom odvetvi
strojarenskej vyroby, zamestnava cca 5 zamestnancov a Zje usporiadanym rodinnym Zivotom. Uvahy
sudu, ktorymi sa riadil pri uréeni vymery trestu, nie st spravne, ked” v neprospech obzalovaného
zohl'adnil fakt, Ze sa priznal az na posledna chvilu, hoci vyhlasenie o vine je mozné urobit’ jedine na



hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a obzalovany sa priznal a olutoval spachanie trestného
¢inu v okamihu predvidanom zakonom a také priznanie nemdze byt povazované za oneskorené a uz
vobec nemdze slizit' ako argument v prospech prisnejSicho trestu. Dalej ako argument v neprospech
obzalovaného sud uvadza vysku spdsobenej $kody s oddvodnenim, Ze tato bola blizko hranice zna¢nej
Skody. Odhliadnuc od toho, Ze sud sc¢ital $kodu z dvoch réznych trestnych ¢inov, je potrebné uviest, ze
aj v pripade, ak by vyska Skody v skuto¢nosti prekrocila hranicu zna¢nej $kody, bol by obzalovanému
ukladany trest odiiatia slobody podla § 261 ods. 5 Tr. z&k., pri€om v ramci trestnej sadzby dochadza k
zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby a nie dolnej, ktord je rovnakd v odsekoch 4 a 5 (dva roky).
Tvrdenie sudu, Ze viac ako osem rokov obZalovany neopravnene uziva poskytnuty NFP vo vyske
233.060 eur nie je spravne, ked’ také uZzivanie je samou podstatou skutku, za ktory bol odsudeny a
nemozno to opadtovne pouZit na oddvodnenie prisnejSej sankcie a navySe sa skutok tyka iba troch
technologickych sektorov, ked’ vSetky ostatné boli riadne obstarané. Nie celkom zrozumitelny je
argument sudu, ze obzalovanému ulozil trest, ktory je stale v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zniZzenou dolnou hranicou o jednu tretinu. Podla obzalovaného vzhladom na jeho vyhlasenie o vine
prijaté sudom, doterajsi riadny zivot a trestni bezithonnost' a navrh prokuratora na uloZenie trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby, mal byt obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
alebo v ramci jej znizenia o jednu tretinu. TieZ napada dizku skudobnej doby uréent na pét’ rokov, o je
maximalna mozna vymere podla § 50 ods. 1 Tr. zak., zatial’ Co v trestnom rozkaze bola ur¢ena na tri
roky, ktorti povazuje za primerani. Vo vztahu k vyroku o ndhrade S$kody v odvolani uviedol, Ze
poskodeny disponuje exekuénym titulom na celi sumu spdsobenej Skody voci jeho spolocnosti B. H. Z.
s.r.0. a vyjadril nesthlas s uloZzenim povinnosti v skuSobnej dobe podl'a svojich schopnosti nahradit’
Skodu spdsobent trestnym ¢inom podla § 50 ods. 2 Tr. zak., ked’Ze za situécie, ze narok poSkodeného
je zabezpeceny exekucnym titulom, ho tato povinnost’ stavia do pozicie, ze neuhradenim $kody v plnej
vyske sa vystavuje riziku neosvedCenia sa v skuiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ked’ tato
povinnost’ mu nebola ulozena ani v trestnom rozkaze a uvedené ho stavia do nevyhodnejSicho postavenia
napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie o vine. Za stavu, ze narok poskodeného je dostato¢ne zabezpeCeny,
ako aj v kontexte toho, Ze hlavnym zdrojom prijmov obzalovaného je ¢innost’ spolo¢nosti B. H. Z. s.r.0.,
je ukladanie takejto povinnosti nadbyto¢né. Napokon namieta spravnost’ vyroku tykajiceho sa nahrady
Skody poskodenému O. C. SR a nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze existujuci exeku¢ny titul poskodeného
voci spolo¢nosti B. H. Z. s.r.0., ktory predstavuje rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 25. juna 2021,
sp. zn. 36Cb/4/2019, nepredstavuje prekazku res iudicata z dévodu, ze ide o narok odlisny od naroku na
nadhradu $kody uplatiiovaného poskodenym v trestnom konani. Sud na jednu a ti istd pohladavku
umoziiuje poskodenému uspokojit’ sa v dvoch navzajom nezavislych exeku¢nych konaniach, ktoré by v
pripade uspesnosti viedli k tomu, ze by poSkodeny v kazdom exeku¢nom konani vymohol sumu
233.060 eur a teda ziskal by dvojité plnenie, pricom poukazal na to, Ze povinnost’ nahradit’ $kodu mu
nebola uloZena v trestnom rozkaze. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o nahrade $kody zrusil a sam
rozhodol tak, ze poskodené¢ho podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkdze na
civilny proces.

Obzalovany A. Z. v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
a nahrade Skody a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v krat$ej vymere a urdil krat§iu sku§obnt
dobu, zrusil ulozentl povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe Skodu a zaroven poSkodeného s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces. Uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste, nakolko
uloZeny trest je neprimerane prisny a proti vyroku nadhrade $kody z dévodu, ze o nahrade $kody uz bolo
rozhodnuté v civinom konani a zaroven tento vyrok nezodpoveda jeho ti¢asti na spachani skutku.
Obzalovany uviedol, Ze v konani bol vydany 22. jula 2024 trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na ski§obnu dobu tri roky,
avSak nebola mu v flom ulozena povinnost’ v skisobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu
sposobenym trestnym ¢inom a poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.
Proti trestného rozkazu podali odpor obzalovany aj prokurator, na zaklade ¢oho bol tento zruseny,
priCom obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Uz s poukazom na
také vyhlasenie obzalovaného je jednak dand polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zik., na
ktort prvostupriovy stud neprihliadal a zaroven vykonané dokazovanie nedava ziaden dovod na zvySenie
dizky skusobnej doby oproti trestnému rozkazu a prvostupiiovy sud v tomto smere odovodnil svoje



rozhodnutie v zasade len tym, Ze uloZil obzalovanému aj povinnost’ nahradit’ v skasobnej dobe $kodu.
Povinnost’ nahradit’ $kodu ulozena obzalovanému je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’
sa obzalovany na vzniku Skody podielal len ¢iasto¢ne. Ako konatel’ spolo¢nosti N. H., s.r.o. vystavil
fakturu ¢. XXXXXXX s vedomim, ze nedoslo k deklarovanému plneniu, av§ak nijako sa nepodielal na
vystaveni faktiry ¢. XXXXX vystavenej spolo¢nostou F. s.r.o. a takéto konanie mu ani nie je kladené
za vinu a sud v tejto stvislosti uviedol, Ze by bolo na ujmu poskodeného, aby sud zaviazal obzalovaného
len na uhradu nim sposobenej Skody. Za sucasnej situdcie je vSak obZzalovany zaviazany aj na nadhradu
Skody v casti, v ktorej ju nesposobil. Zaroven nenavratny finan¢ny prispevok od O. C. SR bol vyplateny
spolo¢nosti B. H. Z. s.r.0., pricom obzalovany NFP nedisponuje a ani nedisponoval. Odhliadnuc od
uvedeného o naroku na nahradu $kody uz bolo rozhodnuté v civinom konani a uz existuje exekué¢ny
titul, na zaklade ktorého prebicha vykon exeklicie a Ze bol vydany v civinom konani vo¢i danej
spolo¢nosti, ni¢ nemeni na tom, Ze je to totozny ndrok na vydanie NFP a vyrokom o nihrade Skody
doslo k vydaniu duplicitného exeku¢ného titulu na to isté plnenie a je irelevantné, Zze v trestnom konani
voci fyzickym osobam.

K odvolaniam obzalovanych sa vyjadrila Krajska prokuratura Tren¢in podanim z 2. januara 2025 (¢. L. 3
789 - 3 790), v ktorom navrhla odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietnut’ podla § 319 Tr. por.
s tym, ze namietky obzalovanych povazuje za neopodstatnené, ked’ze sud podla § 355 ods. 3 veta za
bodkociarkou Tr. por. pri prejednani veci na hlavnom pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Nahrada sposobenej $kody musi byt v
tejto trestnej veci dominantnym faktorom, nakolko primarnym cielom obZalovanych bolo vylakanie
financ¢nych prostriedkov prostrednictvom faloSnych dokladov, teda trestnd Cinnost’ bola pachand s
monetarnym cielom a na posilnenie ucelu ulozeného podmienec¢ného trestu bolo potrebné, aby boli
obzalovani zaviazani podl'a svojich schopnosti a moznosti k nahrade spdsobenej skody. Vzhladom na
samotny postoj obZalovanych k stihanej trestnej ¢innosti, kedy aj v konani pred sudom podali voci
trestnému rozkazu odpor, prvostupnovy sud spravne nepriznal pol'ahéujicu okolnost’ podla § 36 pism.
) Tr. z&k. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanych zaviazal na ndhradu $kody, priCom spravne
poukazal, ze vo veci Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 36Cb/4/2019 nejde o prekdzku rozhodnutej veci.
Namietka obzalovaného A., Ze mu bol prokurdtorom navrhovany niz$i trest, nez aky mu bol sudom
uloZeny, je nepodstatna, nakolko zavere¢na re¢ strany nie je dokaz. S dovodmi odvolania obzalovanych
sa vyjadrovatel’ nestotoZiiuje a vyroky o treste povazuje za vecne spravne spliiajice vietky atribity
trestu predpokladané ustanovenim § 34 Tr. zadk. a nasl, pricom u obzalovaného A. z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju ziadne okolosti, ktoré by oddévodiiovali postup podla § 39 ods. 5 Tr. zék.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,odvolaci sud®) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 8. januara 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla rozvrhu prace tunajSicho sudu v tom ¢ase uc¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Magura.

Verejné zasadnutie odvolaciecho studu bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych a poskodeného, ked’
obaja obzalovani poziadali o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti pisomnymi
podaniami predlozenymi kratkou cestou obhajcami na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti bolo
doplnené dokazovanie pre¢itanim listinnych ddkazov, a to odpisov registra trestov obzalovanych z 30.
septembra 2025 (bez zmeny oproti dokazovaniu na prvostupiovom sude) a vypisov z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovanych z 30. septembra 2025 za obdobie od 1.
oktobra 2024 (obzalovany A. Z. bez zaznamu, obzalovany Ing. Igor A. jeden zaznam - blokova pokuta
10 eur z 23. jina 2025 za porusenie povinnosti poslaichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia) a podania ,,Zaslanie potvrdenia o platbach obzalovaného v celkovej vyske 23.500
eur za obdobie od 01.01.2025 - 23.09.2025 na ucely nahrady $kody posSkodenému* z 26. septembra
2025 od JUDr. Jozefa Herbuldka s prilohami, ktorého obsahom jeho zaslanie potvrdeni o platbach v
celkovej vyske 23.500 eur, ktoré vykonal obZalovany Ing. L. A. v obdobi od 1. januara 2025 do 23.
septembra 2025 na ucet poskodeného Ministerstva hospodarstva SR ohladom vratenia nenévratného
finan¢ného prispevku vo vyske 233.060 eur, ktory bol poskytnuty spolocnosti B. H. Z. s.r.0. konajicej
prostrednictvom obzalovaného ako konatela spolo¢nosti, a to za ucelom preukazania Gprimnej snahy



klienta nahradit’ poskodenému spdsobent $kodu, ktori spdsobil svojim konanim, pri¢om z potvrdeni o
platbach vyplyva tihrada nasledovnych sim z t¢tu vedeného na B. H. Z. s.r.o. na t€et O. C. SR: 2.500
eur 30. januara 2025, 5.000 eur 11. februara 2025, 300 eur 28. februara 2025, 1.700 eur 28. februara
2025, 2.550 eur 28. marca 2025, 450 eur 28. marca 2025, 2.550 eur 30. maja 2025, 450 eur 30. maja
2025, 2.550 eur 18. juna 2025, 450 eur 18. jona 2025, 4.250 eur 23. septembra 2025 a 750 eur 23.
septembra 2025.

V kone¢nom néavrhu prokuréator zotrval na pisomne podanom vyjadreni k odvolaniam obzalovanych s
tym, aby odvolaci sud zvazil upravu vyroku o nahrade Skody ohl'adom zaplatenej Skody 23.500 eur. V
koneé¢nych navrhoch sa obhajcovia obzalovanych pridrziavali obsahu podanych odvolani vratane petitu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zdkonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podl'a § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vS§ak odvolaci sud zrusi hoci i
len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuritora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéZe urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
sudom (§ 315 Tr. por.) na zéklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva,
ze rozsudok prvostupiiového stdu bol napadnuty odvolaniami podanymi proti vyrokom o treste a
nahrade Skody, ¢im odvolaci sud preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku v
uvedenych vyrokoch, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré vydaniu rozsudku predchéadzalo.
Odvolaci std pritom zistil, Ze odvolania obzalovanych su ¢iasto¢ne dévodné.

Ku konaniu na prvostupiiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze prvostupiiovy std na podklade podanej
obzaloby, ktora bola riadne doru¢ena obzalovanym, ich obhajcom a poSkodenému spolu s vyzvou na
dorucenie ndvrhov na vykonanie ddkazov, vykonal hlavné pojedndvanie, na ktorom prokurator
modifikoval podant obzalobu z pohladu pravnej kvalifikacie skutku podla Trestného zakona uc¢inného
od 6. augusta 2024. Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze s vinni zo spachania Zalovaného skutku, pri¢om prvostupnovy sud ich vyhlasenia
po kladnom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistovanym podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Tr. por. prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. a vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por.
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona a vykond ddkazy
suvisiace s vyrokmi o treste, ndhrade §kody a ochrannom opatreni.



Nasledne boli na hlavhom pojednavani vypocuti obzalovani a boli pre¢itané listinné dokazy uvedené v
zapisnici o hlavnom pojednédvani, strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych
reCiach stran a poslednom slove obzalovanych prvostupniovy sud odrocil hlavné pojednavanie konané
28. oktobra 2024 za ucelom vyhlasenia rozsudku na 31. oktobra 2024, kedy rozhodol spésobom
uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po postdeni prejednavanej veci k napadnutému rozsudku prvostupniového sudu z pohladu
vyrokov napadnutych odvolaniami uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

Z pohladu vyroku o treste Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov,
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi
ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohladnit’ je el trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zék.) a
vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods.
4 Tr. zak.).

Ukelom trestu je zabezpe&it' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, e mu zabréani v pachani d’alsej
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individudlnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Tr. zak.). Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najma na spésob spachania ¢inu
a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu péachatela,
jeho pomery a moznost jeho népravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho usilie
o nahradu Skody a odstranenie $kodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatel'a o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu ndhrady $kody alebo odstranenia Skodlivého nésledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to
bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmi ulozenie penazného trestu. Pri
ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb
poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu (§
34 ods. 4 Tr. zak.). V pripade pomocnika podla § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak. std pri prihliadne aj na
vyznam a povahu jeho ucasti na spachanom trestnom ¢ine. Zaroven by mal trest postihovat iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr.
zak.).

Prvostupiiovy std v napadnutom rozsudku ulozil obzalovanym:

- Ing. L. A. podla § 261 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. z&k. na sktiSobnu dobu pét’ rokov pri zisteni pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zék. a
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zk. spolu s uloZzenim povinnosti podla § 50 ods. 2 Tr.
zak. v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdésobenu trestnym ¢inom,

- A Z. podla § 261 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. na skuSobnu dobu pét’ rokov pri zisteni polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. spolu s uloZenim
povinnosti podla § 50 ods. 2 Tr. zadk. v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ $kodu
spésobenu trestnym ¢inom.

Odvolaci sud pri takto ulozenych trestoch v pripade oboch obzalovanych zistil ich neprimeranost, ¢o
bolo dévodom pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Obzalovani v odvolaniach z pohladu uloZenych trestov v podstate namietaji neprimeranost vymery
uloZzen¢ho podmienecného trestu odiatia slobody a urcenej skuSobnej doby z pohladu skoér ulozeného
trestu v trestnom rozkaze vydanom v tejto veci, uloZenie povinnosti podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobenti trestnym a nepriznanie
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne ol'utoval).

Odvolaci sud zistil, Ze tieto namietky st ¢iastocne dovodné, a to na zaklade nasledovnych skutocnosti.

V zasade je potrebné prisvedCit obzalovanym, Ze trestnym rozkazom vydanym v tejto veci boli
obZalovanym ulozené podmiene¢né tresty odiatia slobody s kratSou skuSobnou dobou bez uloZenia
povinnosti v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ $kodu sposobenu trestnym ¢inom (v
trestnom rozkaze bolo poskodené O. C. SR s narokom na nahradu $kody odkazané na civilny proces
podla § 288 ods. 1 Tr. por.).

Zaroven je potrebné prisved¢it’ vyjadreniu prokuratora k odvolaniam obzalovanych, ze podla § 355 ods.
3 Tr. por. nie je sud viazany pravnou kvalifikiciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v
trestnom rozkaze a navyse treba uviest’, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal aj prokurator.

Na druhej strane je potrebné uviest’, ze stidne rozhodnutia maji byt predvidatelné, a teda ked’ v konani
pred sidom neddjde k vyraznym zmendm v skutkovych zisteniach ¢i v inych relevantnych
skuto¢nostiach zistovanych na ucely rozhodovania, tak by to nemalo viest’ k zdsadnej zmene v spdsobe
rozhodnutia sidu a toto by nemalo byt vyrazne odlisné od predchadzajiceho meritorneho rozhodnutia
vydaného v tej istej veci.

V prejedndvanej veci po podani odporov proti trestnému rozkazu zo strany obzalovanych a prokuratora
doslo v stidnom konani k tej podstatnej zmene, ze na rozdiel od pripravného konania, kedy obzalovani
popierali spachanie trestnej Cinnosti, obaja obzalovani k obzalobe vyhlasili ze st vinni a sud ich
vyhlasenia prijal, ¢o v zmysle ustalenej sudnej praxe (S 44/2017) a nasledne prijatej zmeny Trestného
zakona jeho doplnenim o ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. umoznuje dokonca uloZenie trestu odnatia
slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (obZzalovana
osoba takym vyhladsenim o vine neodvolatelne prijala vSetky pravne uc¢inky uznania viny a to bez toho,
na rozdiel od dohody o uznani viny a prijati trestu, aby bolo akymkol'vek spésobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vymere ukladaného trestu).

Teda vyhlésenie o vine a jeho prijatie sidom je zasadnym ukonom, ktory by mal mat tomu
zodpovedajici doraz a vyznam z pohladu rozhodovania o druhu a vymere trestu.

Vo vzt'ahu k obZalovanymi namietanému nepriznaniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
je potrebné uviest,, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’ tato okolnost’ obZalovanym nepriznal. Tvrdenie
prvostupiiového stidu, Ze obZalovany Ing. A. tak urobil ,,aZz na poslednt chvilu®, je irelevantnym. Pokial’
obzalovana osoba riadne na hlavnom pojednavani, eSte pred vykonanim dokazovania v sidnom konani k
obzalobe vyhlasi, Ze je vinna a trestnu ¢innost’ aj Uprimne olutuje, nie je zdkonny dovod na to, aby sud
takejto osobe nepriznal polahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. ) Tr. zdk., hoci by na spachanie
trestného ¢inu obzalovanou osobou poukazovali aj vSetky dokazy vykonané v pripravnom konani. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obaja obzalovani spachanie trestnej ¢innosti aj olutovali a
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku, resp. prokurator vo vyjadreni k odvolaniam neuviedol také
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné usudit’ neuprimnost’ vyjadrenej I'itosti zo strany obZalovanych.

Wchadzajuc z uvedeného plynie implicitny zaver, Ze uvedené skuto¢nosti - vyhlasenie o vine a
existenciu polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. - bolo nutné nalezitym spdsobom
vyhodnocovat’ pri ukladani trestu, a teda pri vybere druhu trestu a jeho vymery, ¢o vSak prvostupnovy
sud relevantne nezohl'adnil.



Odvolaci sud v stlade s uvahami prvostupniového sudu ohl'adne primeranosti trestu dospel k zaveru, ze
z hlladiska generdlnej a individudlnej prevencie v pripade oboch obzalovanych je primeranym z pohladu
druhu trestu uloZenie trestu odnatia slobody s poukazom na okolnosti pripadu z pohladu pomerne
vysokej vy§ky spdsobenej Skody, ktord ku diu rozhodovania odvolacicho siidu nebola zaplatena, resp.
jej podstatna ¢ast’. V pripade oboch obzalovanych prichadzalo do uvahy ukladanie thrnného trestu podl’a
§ 261 ods. 4 Tr. zak. ako trestného Cinu najprisnejSie trestného z posudzovanych s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zék. (spachanie dvoch trestnych Cinov v jednoCinnom subehu) v trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody od 2 do 6 rokov. Odvolaci sid s prihliadnutim na vyhlasenie viny obzalovanymi, ktoré bolo
sudom prijaté, a dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a jednu pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak.:

- obzalovanému Ing. L. A. ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere dva roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu tri roky, ked zobral
odvolaci sud do tivahy jeho podiel ako hlavného pachatel'a na spachane;j trestnej ¢innosti,

- obzalovanému A. Z. ulozil podmiene¢ny trest odilatia slobody znizeny o tretinu pod dolnti hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zdk. vo vymere Sestnast’ mesiacov s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu tri roky, ked’ zobral do uvahy jeho podiel ako
pomocnika na spachanej trestnej ¢innosti a ako spravne obzalovany uviedol v podanom odvolani k vyske
Skody prispel tak, ze ako konatel’ spolo¢nosti N. H., s.r.0. vystavil faktaru ¢. XXXXXXX s vedomim,
ze nedoSlo k deklarovanému plneniu, avSak nijako sa nepodielal na vystaveni faktar vystavenych
spolo¢nost’'ou F. s.r.0., ked’ prospech zo spachanej trestnej ¢innosti mala spoloc¢nost’ B. H. Z. s.r.0., vo
vzt'ahu ku ktorej je v pravnom vzt'ahu (konatel) druhy obzalovany Ing. L. A..

Pokial’ sa obzalovani domahali ulozenia eSte miernejSich trestov odnatia slobody, tak v pripade
obzalovaného Ing. A. pri sposobeni danej Skody by uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s pouziti, § 39 ods. 5 Tr. zak. bolo v rozpore s tcelom trestu,
resp. v pripade ani jedného z obzalovanych odvolaci sud nezistil zdkonné podmienky pre mimoriadne
zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

V pripade oboch obZalovanych bol vykon uloZeného trestu odilatia slobody podmiene¢ne odloZeny podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked’ze vzhladom na ich osoby, najmé s prihliadnutim na ich doterajsi zivot
a prostredie, v ktorom ziju a pracujii a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanych vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, pricom v
pripade oboch obzalovanych uréena skiSobna doba na tri roky je dostato¢na na to, aby bolo zistené, ¢i
budu viest’ riadny Zivot. Odvolaci stid nezistil skuto¢nosti, aby bola skti§obna doba urc¢ena v dlhej
vymere oproti jej vymere urcenej v trestnom rozkaze.

Obzalovanému Ing. L. A. bola zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozena v sulade s napadnutym
rozsudkom povinnost’ v skiiSobnej dobe podl'a svojich schopnosti nahradit’ §kodu spdsobenti trestnym
¢inom, kedZe ako je d’alej rozvedené, bol zaviazany aj k nahrade $kody vo¢i poSkodenému a nebol
dovod neaplikovat’ dané zakonné ustanovenie, ktoré v zasade z pohladu zvoleného druhu trestu
nadvézuje na povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému.

Ohl'adom vyroku o ndhrade $kody odvolaci sid v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Zze podla §
287 ods. 1 druha veta Tr. por. sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenti $kodu
alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného. Takze v prejedndvanej veci bolo nutnym rozhodnut’ v stlade
s tymto zdkonnym ustanovenim.

Prvostupiiovy std v napadnutom rozsudku zaviazal podla § 287 ods. 1 druha veta Tr. por. oboch
obzalovanych k povinnosti nahradit' §kodu spolo¢ne a nerozdielne poskodenému O. C. SR v sume
227.205,82 eur. Pri takto ulozenej povinnosti nahradit’ $kodu poskodenému odvolaci sud zistil, ze



rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody je v rozpore so zakonom, ¢o bolo
dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

V zasade treba uviest, Ze je nedévodnou odvolacia namietka obZalovanych spocivajica v tvrdeni, ze
vzhladom na exekucny titul poSkodeného voc¢i povinnému B. H. Z. s.r.o. na zaklade rozsudku
Okresného sudu Tren¢in z 25. juna 2021, sp. zn. 36Cb/4/2019, je vylucené, aby bolo mozné
obzalovanych zaviazat' na ndhradu poSkodenym riadne uplatnenej $kody. Spravne uviedol prvostuptiovy
sud, ze uvedend skutocnost’ netvori prekazku res iudicatae, ked’ze narok v civinom sporovom konani
bol priznany z iného pravneho titulu (porusenie zmluvy) a voc¢i inému subjektu (B. H. Z. s.r.0.), nez je
narok uplatneny poskodenym v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Tr. por. (k tomu nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2017, sp. zn. II. US 798/2016, uverejneny v Zbierke néalezov a
uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 9/2017). V tomto ohlade pokial’ obZalovany Ing. A. namietal, Ze by
mohlo dojst’ k dvojitému plneniu, tak treba uviest, Ze v civinom sporovom konani bola zaviazana k
nahrade Skody obchodna spolo¢nost, ktorej je konatelom, takze musi vediet, aké sumy su
poskodenému zaplatené z titulu nahrady Skody, pricom v pripade, Ze by skutoéne doslo k pripadnému
dvojitému plneniu, tak uvedena situacia je rieSitelnd pravnymi prostriedkami tak, aby poSkodeny dostal
len nahradu $kody, ktora mu v skuto¢nosti patri.

Pokial’ prvostupnovy sud na nadhradu §kody zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s obzalovanym Ing. L. A. aj
obzalované¢ho A. Z., tak s uvedenym sa odvolaci sid nestotoznil. Obzalovany A. Z. sa preukazatelne
podiel'al na spachani trestnej ¢innosti iba ako pomocnik a bolo by v rozpore s principom spravodlivosti,
aby bol zaviazany na nahradu Skody akoby bol hlavny pachatel, a to najmé za situacie, Ze prospech zo
spachanej trestnej ¢innosti mala mat’ spolo¢nost’ B. H. Z. s.r.0., vo vztahu ku ktorej je konatelom
obzalovany Ing. L. A.. Na zaklade uvedeného nebol teda dévod na to, aby bol zaviazany na nahradu
Skody aj obzalovany A. Z., ale v zasade len obZalovany Ing. L. A..

Z pohladu vySky néhrady Skody boli v odvolacom konani obhajcom obzalovaného Ing. A. predloZzené
listiny, podl'a ktorych od vyhlasenia napadnutého rozsudku doslo k ¢iastocnému splateniu sposobnej
Skody poskodenému vo vyske 23.500 eur, ¢o bolo nutné zohladnit’ a upravit v tomto smere vyrok
ohl'adom nahrady Skody.

Bertic do uvahy vys$sie uvedené odvolaci sid zaviazal na nahradu sposobenej Skody iba obZalovaného
Ing. L. A, a to vo vyske 203.705,82 eur (po odpocitani uhradenej $kody 23.500 eur oproti
napadnutému rozsudku), pricom poskodené¢ho podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na
nahradu $kody (uplatnenej vo vyssej sume) odkazal na civilny proces.

S poukazom na uvedené skutocnosti zhrnutim odvolaci sud uvéadza, ze zruSil napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu v dotknutych vyrokoch a sdm rozsudkom rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

