Najvyssi sud 2 Ndt 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. augusta 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dul'u v trestnej veci obvineného
ml. T. U., pre prefin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 171
ods. 1 Tr. zak., v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom PreSov a Okresnym sudom

Spisska Nova Ves podl'a § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Prislusnym sadom na vykonanie konania v I. stupni vtrestnej veci ml. T. U.

je Okresny sud Revica.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Revucej podal 09. oktobra 2008 obzalobu pod ¢. Pv 39/08-18
na Okresny sid Revuca na obz. ml. R. F. a ml. T. U. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 171 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade

uvedenom v citovanej obzalobe.

Okresny sud Reviica uznesenim z 29. decembra 2008, sp. zn. 2T/203/2008, v spojeni
Ssuznesenim zo 16. marca 2009, sp. zn. 2T/203/2008, postipil predmetni trestni vec
Z dévodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Spisskd Nova Ves. Svoj postup odovodnil
tym, ze ml. T. U. bol prepusteny 04. aprila 2008 z Reedukacného domova pre mladez v T.
na adresu prechodného bydliska, ako aj tym, ze ml. R. F. méa trvaly pobyt v S.

Okresny sud Spisskd Nova Ves po vydani trestného rozkazu z 23. juna 2009, sp. zn.
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5T/93/2009, vylucil trestnu vec obvineného ml. T. U. na samostatné konanie podla § 21
ods. 1 Tr. por. ato z déovodu, ze u menovaného obvineného prichadza do uvahy postipenie

veci podl'a § 341 Tr. por.

Nasledne Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 17. decembra 2009, sp. zn.
4T/221/2009, postupil trestnit vec ml. T. U. podl'a § 341 Tr. por. na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu PreSov. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze sid prihliadol na to,
7ze obvineny je mladistvy, byva v obvode Okresného sidu PreSov apreto je v prospech

mladistvého, aby Okresny sud PreSov prejednal predmetnu trestnt vec.

Okresny sud PresSov po postipeni tejto trestnej veci neuznal svoju miestnu prislusnost’
a vyslovil nestihlas s postiipenim trestného konania. Svoje uznesenie z 29. aprila 2010, sp. zn.
4T/35/2010 zalozil na tom zd6vodneni, Ze samotna skuto¢nost, Ze obvineny sa zdrZiava
na inom mieste ako na zaCiatku konania (v obvode Okresného sudu Presov), nie je tou
skuto¢nostou, ktora oddévodnuje vhodnost’ takého postipenia veci po tom, ¢o sudkyna

Okresného stidu SpiSska Nova Ves zalozila miestnu prislusnost’ vydanim trestného rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému
stidu Spisska Nova Ves a Okresnému stidu PreSov, medzi ktorymi vznikol spor o prislusnost’,
na podklade navrhu samosudcu Okresného sidu PreSov, preskimal predlozeny spisovy
material a zistil, Ze v predmetnej veci obvineného mladistvého je prislusny Okresny sud

Revuca.

Podl'a § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, méze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode mé mladistvy trvaly pobyt, alebo stidu, na ktorom
z inych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny ml. T. U. v Case spachania skutku
uvedeného V obzalobe nedovisil plnoletost. Vztahuji sa na neho osobitné ustanovenia
0 konani proti mladistvému, ktoré primarne sleduju vylacenie Skodlivych vplyvov trestného

konania na osobnost mladistvého pachatela. So zretelom na moZny pozitivny vplyv
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prostredia prislusny sud mdze urobit’ vynimku zo vSeobecnej miestnej prislusnosti a postupit’
tak vec sudu, v ktorého obvode mladistvy byva, alebo sudu, na ktorom je z inych
dovodov vykonanie trestného konania so zretelom na zdujmy mladistvého najicelnejsie

(napr. miesto jeho pracoviska, $koly mladistvého a pod.).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Okresny sud Presov postupoval
spravne, ked’ neuznal svoju prislusnost’ na vykonanie konania v trestnej veci ml. T. U. Niet
sporu o tom, Ze v predmetnej trestnej veci sa aplikuju ustanovenia o konani proti mladistvym.
Ustanovenie § 341 Tr. por. treba vSak vykladat’ z hl'adiska jeho ucelu, ktorym je prospech
mladistvého. Zaujem mladistvého nemozno posudzovat zo subjektivneho hladiska

mladistvého vV tom zmysle, ¢o by bolo pre neho najvyhodnejsie (blizkost’ prislusného sudu,

Vv obvode, ktorého ma mladistvy trvaly pobyt), ale treba vychadzat’ z toho, o objektivne

bude prospievat’ mladistvému, aby sa dosiahla jeho naprava.

V prvom rade treba uviest, Zze Okresny sud Revica (ako pdvodne konajici sud)
vo svojom rozhodnuti 0 postupeni trestnej veci ml. R. F. a ml. T. U. Okresnému sidu Spisska
Nova Ves len vSeobecne konstatuje, ze ml. R. F. bol prepusteny z Reeduka¢ného domova
pre mladez v T. Vzhl'adom na ti skutoc¢nost’, Ze ma trvaly pobyt v S., je podl'a jeho nazoru
prislusnym sidom Okresny sud Spisskd Nova Ves, ¢o je vzaujme a na prospech

menovaného obvineného. Rozhodnutie tykajuce sa ml. T. U. neobsahuje ziadne konkrétne

doévody, ktoré viedli Okresny stid Reviica k postupeniu tejto trestnej veci. Sud venoval danej
problematike len jeden odsek svojho rozhodnutia tvrdiac, Ze chovanec T. U. bol prepusteny
po doviSeni plnoletosti na adresu prechodného bydliska (C.). Zo spisu je zrejmé,
ze jeho prechodné bydlisko sa nachadza v okrese P. (nie v okrese S.). Z postupu Okresného
sudu Revuca d’alej nie je ani zrejmé, preCo nevylucil trestni vec tykajicu sa ml. T. U.
zo spolocného konania a néasledne ju nepostipil prisluSnému sidu (nie Okresnému sudu

Spisska Nova ves) aplikujuc ustanovenie § 341 Tr. por.).

Tak po neodévodnenom postupe Okresného sidu Revuca, Okresny sud Spisska Nova
Ves vyludil trestni vec obv. T. U. na samostatné konanie (po vydani trestného rozkazu)
a postupil ju Okresnému sudu PreSov len z toho dovodu, Ze obvineny je mladistvy a byva

v obvode Okresného sudu PreSov. Len trvaly pobyt v obvode Okresného sudu PreSov

bez sktimania skutoénosti, ¢i pojde o prospech mladistvého Vv pripade postupenia jeho trestnej

veci, nemdze byt ddvodom na takyto postup zo strany Okresného sudu Spisska Nova Ves.
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Navyse zo sprav Mestského tiradu Presov (¢. 1. 193) a Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Chminianskej Novej Vsi (€. 1. 196) nevyplyva, ze by sa mladistvy obvineny zdrziaval

vV obvode Okresného sudu Presov.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nielen Okresny sud SpiSska
Nova Ves postupil trestni vec ml. T. U. bezdovodne Okresnému sudu PreSov, ale 1 prvotny
postup Okresného sidu Revica bol chybny a ni¢im nepodlozeny. Vzhl'adom na uvedené
potom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze prislusnym stdom na vykonanie
konania v I. stupni v trestnej veci ml. T. U. je Okresny sud Revica.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



