Najvyssi sud 2Tdo 21/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
31. maja 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému P. V.
aspol., pre trestny ¢in kradeze sCasti spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék., § 247
ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. v zneni t¢innom do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.“) a
iné, o dovolaniach obvineného P. B. a obvineného P. V. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 23. marca 2009, sp. zn. 3To/133/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného P. B. a obvineného P. V. sa o d

mietaja.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 26. novembra 2004, sp. zn. 1T 46/2003 bol
(aj) obvineny P. V. uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods.2 pism. a/,
ods. 5 Tr. zak. scasti spolupachatel’'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. (za skutky pod bodmi 1, 2
a 4 rozsudku) a obvineny P. B. uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods.2
pism. a/, 0ds. 5 Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. (za skutky pod bodmi 1
a 2 rozsudku), z trestného ¢inu podielnictva podl'a § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (za skutok
pod bodom 5 rozsudku) a z pokusu trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 8
ods. 1, § 9 ods. 2, § 247 ods.2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a z trestného ¢inu poSkodzovania
cudzej veci spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak. (za skutok pod bodom

6) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni P. V. a P. B. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. 12. maja 2001 do
09.00 hod. 13. maja 2001 v T. na S. po predchadzajucej dohode vypacili zamok na dverach
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odparkovaného osobného motorového vozidla zn. V. 1,9 TDI, ECV:T., vyrobné &islo motora
A., ¢islo karosérie W., modrej metalizy a vozidlo nasledne odcudzili, ¢im vlastnikovi vozidla
0., as. B., sposobili odcudzenim s$kodu vo vyske 734.679,-Sk a drzitel'ovi vozidla,
spolo¢nosti S., a.s., ktord do vozidla zakupila a dala namontovat elektronové disky a

pneumatiky, $kodu vo vyske 40.715,40 Sk,

2/ 11. jala 2001 asi 0 23.00 hod. v T. na S. obvineny P. V. po predchadzajucej dohode
s obvinenym P. B. vypacil zamok na dverach odparkovaného osobného motorového vozidla
zn. S.S., ECV:T., vyrobné ¢islo motora X., vyrobn¢ Cislo karosérie T., striebornej metalizy,
vnikol do vozidla a toto nasledne odcudzil spolu s vecami, ktoré boli vo vozidle, a to detska
sedacka, | par korculi na I'ad zn. Supra 704 Graf, 1 par kolieskovych korculi zn. Nike, 2 pary
tenisiek zn. Nike, kozena hneda taska, tréningovy dres s logom, teplaky zn. Nike a ortézu -
speviiova¢ kolenného véziva zn. Donjoy, pricom obvineny P. B. zatial’ daval obd’ale¢ pozor
zo svojho vozidla zn. L. T., na ktorom sa predtym dopravili na miesto ¢inu, ¢im vlastnikovi
vozidla, S., s.r.o., ¢len finanénej skupiny V., spdsobil $kodu vo vyske 416.225.-Sk a
vlastnikovi odcudzenych veci R. L., $kodu vo vyske 68.000,-Sk,

4/ obvineni P. V. a M. H. 27. septembra 2001 v ¢ase od 00.30 hod. do 05.00 hod.
obvineny M. H., aby vyrovnal dlh, ktory mal voé¢i obvinenému P. V., zaviezol po vzajomne;j
dohode obvineného P. V. na svojom osobnom motorovom vozidle do P. s tym, ze vedel, ze
obzalovany P. V. chcel v P. odcudzit’ nejaké motorové vozidlo, pricom nasledne obvineny P.
V. v P. na M.. pred domom ¢. X. odcudzil osobné¢ motorové vozidlo S, ECV: P, vyrobné
¢islo podvozku T., ¢islo motora X., striebornej metalizy, ¢im vlastnikovi vozidla, P. V.,

sposobil skodu vo vyske 252.982,-Sk,

5/ obvineny P. B. Vv presne nezistenom ¢ase okolo 28. septembra 2001
vP.naS. ulv garazi ¢. X. odmontoval z osobného motorového vozidla zn. g., ECV: P., 0
ktorom vedel, ze ho predtym odcudzil obvineny P. V., 4 ks kolies - elektrony a zadné kridlo a

tieto si odniesol so sebou prec,

6/ obvineni P. B. a A. J. 28 mia 2002 asi o 01.00 hod. v C.
na ul. M. pred panelovym domom ¢. X. po vzajomnej dohode vypacili zamok na dverach
odparkovaného osobného motorového vozidla zn. S., ECV:C,, vyrobné ¢islo karosérie T. v

hodnote 390.000,-Sk, patriaceho S. B., s.r.o., vo vnutri vozidla vylomili zabezpe&ovaciu paku
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na volante avymontovali pristrojovi dosku, ktori odniesli na nezndme miesto, kde ju
dekodovali a vzéapiti sa vratili k odparkovanému vozidlu, ktoré chceli po vlozeni
dekodovanej pristrojovej dosky do vozidla odcudzit’, o sa im vSak nepodarilo, pretoZze boli
na mieste prichyteni hliadkou OO PZ C., pri¢om poskodenim zariadenia vozidla sposobili

drzitel'ovi vozidla, M. V. - ., skodu vo vyske 88.534,-Sk.

Za to bol obvineny P. V. odstideny podl'a § 247 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 3
Tr. zak. na Sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol podla §

39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému P.
V. rozsudkom Okresného sudu Bratislava II1., sp. zn. 2T 72/03 z 03. septembra 2003, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na

zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za to bol obvineny P. B. odstdeny podl'a § 247 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1
Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol podla §

39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 01. januara 2006 boli obvineni
P. V. aP. B. zaviazani nahradit’ spoloéne a nerozdielne poskodenym: S., a.s. T., ICO: X.
Skodu vo vyske 40.715,40 Sk a R. L., bytom T., N.N. skodu vo vyske 56.500,-Sk.

Podl'a § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V zneni G¢innom do 01. januara 2006 boli obvineni
P. V. a odsudeny M. H. zaviazani nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému P. V., bytom

P., M. skodu vo vyske 250.000,-Sk.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 bol poskodeny M. L.,
bytom T., N.N. s narokom na nahradu $kody odkazany na konanie o obc¢ianskopravnych

veciach.

Proti tomuto rozsudku podali hned’ na hlavnom pojednavani obvineni P. B. aP. V.
odvolania, ktoré Krajsky sad v TrenCine ako sid odvolaci  uznesenim

z 23. marca 2009, ¢. k. 3T0/133/2008-968 ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por. zamietol.
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Proti  tomuto rozhodnutiu  krajského sadu podal obvineny P. V.
22. oktobra 2009 dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo NajvysSiemu sidu
Slovenskej republiky doru¢ené 02. maja 2011. V jeho odovodneni uviedol ako dovolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a druhy,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
Tvrdi v nom, ze spoluobvineného M. H. videl iba parkrat, nevedel o skuto¢nostiach, z ktorych
ho obvinuje a napriek tomu sud uveril len vypovedi obvineného M. H.. Namietal, ze sud
nevzal do uvahy fakt, ze obvineny M. H. nevedel mnoho rozporov vo svojich vypovediach
vysvetlit' a nevykonal konfronticie spoluobzalovanych navzijom s vynimkou konfrontacie
medzi obvinenym P. B. a obvinenym M. H.. Vyjadril nazor, ze je odsideny len na zaklade
vypovede z pripravného konania spoluobvineného M. H., ktory nevypovedal spontdnne
a dobrovol'ne a jeho vypoved podla jeho nazoru bola vynitend orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani za prisl'ub miernejSieho trestu. V zavere dodal, Ze napada aj konanie na sude prvého
stupiia, nakol’ko v odvolacom konani neboli chyby prvostupfiového rozsudku odstranené

(§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Z uvedenych dovodov obvineny P. V. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom,
ze napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym rozsudkom okresného stdu bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného, zrusil uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 23.
marca 2009, sp. zn. 3To/133/2008 arozsudok Okresného sudu Trencin
z 26. novembra 2004, sp. zn. 1T/46/2003 a vec vratil Okresnému sudu Tren¢in na nové

konanie a rozhodnutie.

Neskor proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal aj obvineny P. B.
10. marca 2011 dovolanie prostrednictvom svojej obhajkyne, ktoré bolo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky doruc¢ené 02. maja 2011 (spolu s dovolanim obvineného P. V.). V jeho
oddvodneni uviedol (zhodne s vyssie uvedenym dovolanim obvineného P. V.) ako dovolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, Ze bolo zasadnym spOsobom poruSené pravo na obhajobu a druhy, ze
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.
Obvineny uviedol aj d’alsi dovolaci dovod, a to konanie na stde prvého stupnia, pretoze podl'a

jeho nazoru vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
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(§ 374 ods. 3 Tr. por.). Dovolatel’ v ozna¢enom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom a to tym,ze sud Uplne ignoroval dokazy
v jeho prospech (vysluchy svedkov M. S., P. F. a L. A.). Vyjadril nazor, Ze je odsideny len na
zéklade jediného dokazu — vypovede z pripravného konania spoluobvineného (uz
odsuden¢ho) M. H., ktory na side prvého stupiia odmietol vypovedat’. Podl'a jeho nazoru sa
sud vobec nevysporiadal zo skutocnost'ou, ze menovany spoluobvineny menil svoju vypoved’,
nevedel vyjasnit' vela rozporov a nevedel sa vyjadrit k mnohym skuto¢nostiam. Vypoved
obvineného M. H. nemala byt’ spontdnna a dobrovol'na a mala byt vynitena organmi ¢innymi
Vv trestnom konani za prisl'ub miernejSieho trestu. Zdoraznil, ze spachanie jednotlivych
skutkov nebolo vobec preukazané. V rozsiahlej Casti sa d’alej venoval teoretickému vykladu
prava na obhajobu, nezavislosti rozhodovania vSeobecnych sidov a odoévodnenia sudnych

rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov aj obvineny P. B. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu bol poruseny zdkon v neprospech obvinené¢ho, zruSil uznesenie Krajského stdu
v Trencine z 23. marca 2009, sp. zn. 3To/133/2008 arozsudok Okresného sudu Trenéin
z 26. novembra 2004, sp. zn. 1T/46/2003 a vec vratil Okresnému stdu Trenéin na nové

konanie a rozhodnutie.

Okresna prokuratura Tren¢in vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie obvinené¢ho
P. V. ako a dovolanie obvineného P. B. je nedovodné¢ (¢.1. 1137

a gl 1176).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania su pripustné, boli podané obvinenymi ako opravnenymi osobami podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. po tom, ¢o vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ze boli splnené
aj zakonné podmienky uvedené v § 370 ods. 1, ods. 2, § 373 0ds. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. por., t.j. ze dovolania boli podané na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni
v trojrocnej lehote od dorucenia rozhodnutia sudu, a to prostrednictvom obhajcov
aze vdovolaniach je uvedené v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby sa mu

vytykaju ako aj dovolaci dovod podla § 371 (vratane konania na sude prvého stupna).
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Dovolaci sud zaroven ale zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obaja obvineni naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vidia v tom, Ze sud ignoroval dokazy v ich prospech a su odstdeni len na zaklade jediného
dokazu — vypovede spoluobvineného M. H.. Tu treba zdoraznit’, Zze tento dovolaci dévod bude
spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe,
pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Pocas celého stidneho
konania sa obvineni mohli vyjadrovat’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu

a plne uzivat’ svojich procesnych prav zaru¢enych im Trestnym poriadkom.

Nie je mozné sa preto stotoznit' s nazorom obvineného P. B., Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu tym, ze sud neuveril vykonanym dokazom — svedeckym vypovediam
Vv prospech obvineného a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho neprospech ako
aj nazorom obvineného P. V., Ze sud nevykonal dalSie dokazy — konfronticie medzi
spoluobvinenymi navzajom. Sud sdm rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia
nalezit¢  zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak,
aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. Sud pri hodnoteni dokazov nema povinnost’

postupovat’ tak ako to navrhuju obvineni, a preto pravo obvineného na obhajobu neméze byt

porusené tym, ze sud, vychadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia ddékazov, hodnoti dokazy

inak nez je predstava obvineného. V ramci vol'ného hodnotenia dékazov je teda vecou sudu

zvazit to, i existujici suhrn dokazov je alebo nie je postacujuci pre skutkové a pravne

zavery, ako aj to, ¢1 mé alebo nemd nariadit’ vykonanie d’alSiecho ddkazu. Pokial’ to potom

sudy nepovazovali za potrebné, nemozno to tiez posudzovat ako zidsadné poruSenie prava

na obhajobu.

V tejto suvislosti mozno poukézat i na konstantni judikaturu Ustavného sudu

Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym

vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri

pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sidu nim navrhnutych

dokazov, prip. sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov,

ako aj povinnost’ sudu vykonat ucastnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy

(I. US 98/97).
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Pokial' ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
dovolaci sud konstatuje, ze sudy pri svojom rozhodnuti prihliadli len na skutocCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) a opierali sa 0 dokazy, ktoré

boli na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) vykonané.

Obvineni  zhodne poukazujt na  vypoved  spoluobvineného M. H,,
ktory podla ich nazoru nevypovedal spontanne a dobrovolne, menil vypoved a nevedel
vyjasnit’ vel'a rozporov. Dovolaci sid naplnenie ani tohto dovolacieho dovodu vsak nezistil.
Tvrdenia obvineného P. B. ako aj obvinené¢ho P. V. nie su vecne podlozené, pretoze vypoved
obvineného M. H. bola vykonana zakonnym sposobom tak Vv pripravnom konani ako aj na
hlavnom pojednavani. Obvineny bol riadne pouceny o svojich pravach, v pripravnom konani
vypovedal spontanne a dobrovolne bez prisl'ubu miernejSieho trestu, ¢o potvrdil aj na
hlavnom pojednavani konanom 05. decembra 2003 (&.1. 645). Dalej okresny sad spravne
postupoval, ked’ zapisnice 0 jeho predchadzajucich vypovediach na hlavnom pojednavani
precital podla § 207 ods. 2 Tr. por. V zneni u¢innom do 01. januara 2006, nakol’ko menovany

obvineny prehlasil, Ze vypovedat’ nebude, nakol'ko s odstupom ¢asu si uz nepamata.

Z obsahu dovolania podaného P. B. tiez vyplyva, Ze obvineny napada
i skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia. Namietky obvineného (ktoré nemozno
obsahovo podradit’ pod Ziaden dovolaci dovod) ktorymi namieta, Ze sudy sa nedostatocne
vysporiadali s dokaznou situaciou, ze nie je vobec preukazané spachanie jednotlivych skutkov
(...“skuto¢nost, ze obzalovany vedel, Ze diely st kradnuté nebola Ziadnym spdsobom v konani
preukdzana“..., ..“nikto nevidel obzalovanych akymkol'vek sposobom manipulovat
S predmetnym vozidlom®...), si vSetko namietkami ktorymi obvineny popiera spravnost’
a uplnost’ zistenia skutku. Tieto namietky sa Vv urcitej (nie malej) Casti tykaji skutkovych
zisteni, vykonanych ddkazov, hodnoteni jednotlivych ddkazov a dokaznych prostriedkov

sudmi oboch stupiiov.

Avsak s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
dokazov (v pripade obvineného P. V. aj na nesuhlas s rozsahom vykonaného dokazovania) nie
je mozné vyvodzovat’ ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pretoze Najvyssi
std Slovenskej republiky ako std dovolaci je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak
ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie, nemoze spravnost’ skutkovych zisteni skiimat’ a tieto ani

menit’.
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So zretelom na to, Zze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. a neboli zistené ani pochybenia v konani na stide prvého stupna
podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného P. V. ako aj dovolanie

obvinen¢ho P. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



