4 So 74/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zékovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatelky MUDr. M. G., bytom v B., zastipenej JUDr. J. G., advokatom so
sidlom v B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8, ostarobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'ky proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sd/194/2007-16 z 18. aprila 2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 18. aprila 2008, ¢.k. 7Sd/194/2007-16, zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢. X. z 12. septembra 2007 zrusSu je a vec vracia odporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 12.
septembra 2007 - ktorym podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bola
zamietnutd ziadost' navrhovatel’ky o starobny déchodok z dovodu, ze nakolko ku dnu

rozhodovania o tejto ziadosti je vo vykone sluzby ako prislusnicka Policajného zboru
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,Policajného zboru SR*), zédkon ¢. 461/2003 Z.z. sa na fiu

nevzt'ahuje - a zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
ze na navrhovatel’ku, ktora je od 1. jula 1999 prislusnickou Policajného zboru SR a ktorej
sluzobny pomer stale trva, sa zakon ¢. 461/2003 Z.z. nevzt'ahuje. Na namietku navrhovatel’ky,
7e nesplha podmienky pre priznanie vysluhového dochodku podl'a osobitnych predpisov,
nakol’ko je v sluzobnom pomere 8 rokov a podmienkou pri priznanie déchodku je trvanie
sluzobného pomeru najmenej v dizke 15 rokov, krajsky sid nemohol prihliadat’, lebo pri
posudzovani naroku na davku dochodkového zabezpecenia prisluSnika ozbrojenych zloziek
SR, na ktorych sa vztahuji osobitné predpisy o socidlnom zabezpeceni je rozhodujica
skutocnost’, ¢i sluzobny pomer ziadatel'a o davku trva (aj priznanie vysluhového déchodku
podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni (d’alej len zak. ¢. 328/2002 Z.z.) sa viaze
na podmienku skoncenia sluzobného pomeru) a taktiez nie je mozné pri rozhodovani o davke
vychadzat’ z predpokladu, ¢i uréita podmienka (dizka sluzobného pomeru) bude splnena alebo

nie, naviac, ked’ jej splnenie v buducnosti nie je vylicené.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora ako
odvolaci dovod uviedla, ze rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. pism. f/ O.s.p.) Zdoraznila, ze ku diiu podania ziadosti o priznanie starobné¢ho
dochodku spiiala vietky podmienky na jeho priznanie v zmysle § 65 ods.1 zak.g. 461/2003
Z.z., podla ktorého mala odporkyna tato ziadost’ posudzovat. Podl'a ndzoru navrhovatelky,
podstatnou okolnostou je, ze v ¢ase podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku az
do sucasnosti je poistencom v zmysle zak.Cc. 461/2003 Z.z. a z do tohto momentu je
dochodkovo poistena, pricom v zmysle § 60 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. sa za obdobie
dochodkového poistenia povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta. Navrhovatel'ka
uviedla, ze vzhl’'adom na skuto€nost’, Ze poistenie jej vzniklo a trvalo z pracovnopravneho
pomeru zamestnanca v zmysle § 20 zak.c. 461/2003 Z.z., je potrebné ju povazovat podla
ust. 6 ods.l1 zak.c. 461/2003 Z.z. za poistenca pre ucely dochodkového zabezpecenia
v zmysle zak.¢c. 461/2003 Z.z. Podla ndzoru navrhovatel’ky ust. § 1 ods.3 zak.¢. 461/2003
Z.z. nebrani tomu, aby mohol byt priznany néarok na starobny ddchodok, pretoze zédk.c.
461/2003 Z.z. sa nevztahuje na ndroky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia

upraveného zak.¢. 328/2002 Z.z, podla ktorého na o priznanie naroku na vysluhovy déchodok
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nepoziadala, priCom ani nail v zmysle prislusSnych ustanoveni nemd v sucasnosti narok.
Navrhovatelka taktiez poukézala na skutocnost’, ze zék.c. 461/2003 Z.z. v ust. § 6 ods. 3
zakazuje akukol'vek formu diskrimindcie vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu. Podla jej
nazoru, vyklad odporkyne a sudu prvého stupiia o nemoznosti priznat’ jej starobny déchodok
(napriek skutocnosti, ze splnila zdkonom stanovené podmienky a ma zakonny narok
na starobny dochodok) s poukazom na jej terajSie povolanie (sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru SR) je vyrazne diskriminacny a nezarucuje jej rovnaké zaobchddzanie
v otazkach socialneho poistenia. V tejto stvislosti poukézala na to, 7¢ aj Ustava Slovenskej
republiky zarucuje v €l. 12 rovnost’ v pravach pre vSetkych. Podl'a nazoru navrhovatel’ky v jej
pripade nemozno hovorit’ o rovnosti, nakol’ko je diskriminovana pre jej sic¢asné postavenie
(jej zamestnanie). Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 12. septembra 2007 zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby odvolaci sud ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ jej

trovy konania, ktoré v ramci odvolania neSpecifikovala, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

V posudzovanej veci je nespornou skutocnostou, Ze navrhovatel'ka je prislusnickou

Policajného zboru SR od 1. jila 1999 a jej sluzobny pomer trva.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka si 3. septembra 2007
uplatnila u odporkyne narok na starobny dochodok, ktory ziadala priznat od 2. januara

2007.

Podl'a § 65 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania jej
ziadosti) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10

rokov a dovfsil déchodkovy vek.
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Podla § 65 ods. 6 pism. b/ cit. zdkona Zene, ktord vychovala dve deti a v obdobi
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2012 doviSila vek 55 rokov sa dochodkovy vek urci tak,

ze k veku 55 rokov sa pripocita v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Navrhovatelka, ktord sa narodila 16. aprila 1950 a vychovala dve deti, dochodkovy

vek v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia dovifsila 16. oktébra 2006.

Podl'a § 6 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. poistenec podla tohto zakona je fyzicka osoba,
ktorad je nemocensky poistena, dochodkovo poistena alebo poistend v nezamestnanosti podl’a

tohto zakona.

Navrhovatel’ka bola od 1. septembra 1965 do 30.6.1999 (vratane Stiidia na strednej
ana vysokej Skole) nepretrzite dochodkovo poistend v civilnom zamestnani, t.j. po dobu

33 rokov a 6 mesiacov.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze navrhovatel'ka ku diu
podania ziadosti o priznanie starobného dochodku, vSetky zakonom pozadované podmienky

v zmysle cit. ustanovenia § 65 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. splnila.

Odporkyna Ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku zamietla, pri¢om
argumentovala aplikaciou ustanovenia § 1 ods. 3 zék.¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa
tento zadkon nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpe¢nostného tradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie,
colnikov (d’alej len ,,policajt®), prislusnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaju profesionalnu
sluzbu v ozbrojenych silach (dalej len ,,profesiondlny vojak®), a vojakov, ktori sa pocas
vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach stidiom alebo vycvikom pripravovali
na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych silach (dalej len ,,vojak pripravnej sluzby*),

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel’ka je prisluSnickou Policajného zboru SR

od 1. jula 1999 a jej sluzobny pomer trva.

Podl'a § 38 zak.c. 328/2002 Z.z. narok na vysluhovy dochodok ma policajt, ktorému sa

skonc¢il sluzobny pomer a ktorého sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.
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Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ka, ktora je v sucasnosti platitel’kou poistného
na vysluhové zabezpecenie podl'a osobitného predpisu (zak.¢. 328/2002 Z.z.), podmienky pre
priznanie naroku na vysluhovy déchodok nespiia, pri¢om treba zdéraznit', Ze jeho priznania
sa ani nedomdhala. V pripade, Ze v buducnosti navrhovatel'ka vysluhové zabezpecenie
neziska v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu,
alebo ak by nebolo poistné zhodnotené na narok na narok na invalidny vysluhovy dochodok,
invalidny dochodok alebo iastoény invalidny dochodok podla osobitného predpisu, Utvar
socialneho zabezpecenia je povinny v stlade s § 141 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. previest’

Socialnej poistovni poistné zaplatené na vysluhové zabezpecenie podl'a osobitného predpisu.

Odvolaci std na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, ze citované ustanovenie
§ 1 ods. 3 zdk .C. 461/2003 Z.z. nebrani tomu, aby navrhovatel’ke - ktord splnila vSetky
zakonom pozadované podmienky, pricom neziadala zhodnotit vtomto konani dobu
sluzobného pomeru a ani prijmy dosiahnuté za jeho trvania - mohol byt priznany narok

na starobny dochodok.

Podla néazoru odvolacieho sudu akcepticiou pravneho nazoru krajského stdu, ze
déchodkovu davku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia nie je mozné priznat,
pokial je Ziadatel’ v sluzobnom pomere ako prislusnik Policajného zboru SR, by jednoznacne
doslo wu casti poistencov k diskriminécii, ato v doésledku nerovnakého zaobchadzania

v otdzkach socialneho zabezpecenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2
O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v naznatenom smere
a vo veci opédtovne rozhodnut’ v zmysle vyssie uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho stdu,

ktorym je spravny organ pri novom prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke - ktord si ich ndhradu v ramci
odvolania uplatnila - z dévodu ich nevycislenia jej pravnym zéstupcom v zmysle § 151 ods. 1

veta druha O.s.p., ich ndhradu nepriznal.
Pouenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



