Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 223/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. s.r.o., V., zast. JUDr. L.
P. advokatom, H., D. proti zalovanej: JUDr. V. O., spravkyna konkurznej podstaty upadcu: S.
s.r.0. , R., D., H., o urCenie pravosti, vysky a poradia prihlasenej pohl'adavky, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 15. maja 2007 ¢.k. 52 Cbi
84/2006-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 15. maja 2007 ¢.k. 52 Cbi 84/2006-36 zr uS§ uj e avec vracia sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka zalobcu
vo vySke 14 830 203,30 Sk je v ramci konkurzného konania na majetok tipadcu S. s.r.o0. so
sidlom R., D., ktoré konkurzné konanie je vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 46K 56/2005, pohladavkou s pravom na oddelené uspokojenie, ato zpredaja

nehnutelnosti patriacich ipadcovi, ktoré st zapisané na

LV ¢. X. k. M., obec D. ako stavba bez supisného ¢isla oznacenéd ako D1- poziarna
zbrojnica, gardz, ktora stoji na pozemku KN parc. ¢. X., ako aj pozemkov KN parc. ¢. X.
zastavané plochy a nadvorie o vymere 452 m?, KN parc. &. X. zastavané plochy a nadvoria

o vymere 2928 m? parc. &. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 1256 m”, ana

LV ¢ X. k. K., obec D. ako stavba Z. klubu s. ¢. 352 stojaca na pozemku KN parc.
¢. X. astavba z. klubu s. ¢. 455 stojaca na pozemku KN parc. ¢. X., ako aj pozemkov KN

parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 841 m?, KN parc. & X. zastavané plochy
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a nadvoria o vymere 785 m?, KN parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 448 m’

< . . : , 2
a KN parc. €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 584 m".
Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobca sa domahal svojou zalobou urcenia pravosti,
vysky aporadia prihlasenej pohladavky, ktori mu spravkyna konkurznej podstaty na

prieskumnom pojednavani poprela.

Podla odévodnenia zaloby Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim sud
upovedomil zalobcu ako veritel'a ipadcu, ze zalovana na prieskumnom pojednavani poprela
jeho pohladavku zalobcu ako veritela upadcu c¢o do pravosti a vysky v celom rozsahu
prihlasenej pohladdvky, tj. vo vyske 14 830 203,30 Sk stym, Ze zalovand zaradila
pohl'adavku zalobcu do iného poradia, nakolko poprela Zalobcom uplatnené oddelené
uspokojenie prihlasenej pohl'addvky. V uzneseni stanovil sud lehotu 30 dni na podanie
zaloby, v ramci ktorej je zalobca povinny uplatnit’ poradie svojej prihlasenej pohl'adavky na

sude.

Vzhl'adom na to, ze zalobca si prihlasil do konkurzného konania svoju pohl'adavku
ako pohl'adavku, ktord bola uznand v notarskej zapisnici z 2.9.2005, priCom spolo¢nost’ S.
s.r.0. prihlasent pohl'adavku v tejto notarskej zépisnici uznala a suhlasila s jej exekuciou, ma
zalobca za to, ze v danom pripade sa jednd o vykonatel'nu pohl'adavku, ktoru je v zmysle ust.
§ 23 ods. 3 ZKV v pripade popretia povinny uplatnit’ na sude ten, kto takato pohl'adavku
poprel, Zalobca sa v zalobe zameral len na uplatnenie poradia — oddeleného uspokojenia

svojej prihlasenej pohl'adavky.

Sud sa oboznamil s konkurznou prihlaskou a z dokladov k nej priloZzenych zistil, ze
zalobca ako postupnik uzavrel diia 22.8.2005 s postupcom spolo¢nostou O. s.r.o., T. zmluvu
o postipeni pohl'adavok, ide o pohl'adavky vo vyske 6 730 203,30 Sk, 1 141 805 Sk a 3 624
898,30 Sk, ktoré zalobca zdokladoval faktGrami prilozenymi k prihlaske. Vsetky faktary,
ktoré mal sud k dispozicii boli ipadcom prevzaté a na tychto faktirach sa nachadzala peciatka

upadcu.

Zalovana namietala, 7e uvedené faktiry sa nenachadzaju v Giétovnictve a nie su tam
ani doklady o prijme pdzi¢ky. Zalobca viak predlozil sidu prijmové pokladni¢né doklady
¢. P 461B z 1.8.2005 na sumu 800 000 Sk, ¢. P 208 z 9.5.2005 na sumu 1 300 000 Sk, ¢.
P 344 z 31.3.2003 na sumu 6 000 000 Sk. Sid mal predloZzené prijmové pokladni¢né
doklady a tipadca nijakym spdsobom nespochybnioval prijatie pozicky od J. B..
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Z tychto dovodov mal sud zato, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske tak ako si ju prihlasil

je opravnena a dovodna.

Zalovana namietala aj zaradenie pohladavky Zalobcu ako pohladavky s pravom na

oddelené uspokojenie s poukazom na ust. § 14 ods. I pism. f) ZKV.

Zalobca uzavrel supadcom ako zilozcom Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam dna 22.8.2005, ktorej vklad bol povoleny dna 12.9.2005 pod ¢.
V 1076/2005. V predmetnej zmluve zdlozca vyhlasil, ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su v zmluve presne Specifikované. Sud mal za to, ze narok zalobcu
ohl'adne prava na oddelené uspokojenie pre jeho pohladdvku je dévodny, nakolko podla
nazoru sudu zalobca ziskal pravo na oddelené uspokojenie na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktora bola zavkladovana dia 12.9.2005, teda po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory bol podany diia 15.8.2005 a zakon riesi len situéciu, ze
zanikaju prava na oddelené uspokojenie ak ich veritelia ziskali v poslednych dvoch mesiacoch
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ked’ze zdkon neuvadza, Ze zanikaju prava na
oddelené uspokojenie aj v pripade, ze ich veritelia ziskali po podani navrhu na vyhldsenie

konkurzu, sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. v spojeni s § 25 ods. 2 a 33
ods. | pism. b/ZKV.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana a navrhla ho zmenit’ a Zalobu zamietnut’

a rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania.

Nesuhlasi s pravnym ndzorom konajiceho sudu, pretoze jeho vyklad § 14 pism. f/
ZKV poskodzuje veritel'ov, ktori v€as a riadne uplatnili prihlaskou svoje pohl'adavky, ktoré
vznikli ku diiu vyhlasenia konkurzu. Zékon o konkurze v zdujme ochrany veritel'ov podl'a nej
vyslovne uvadza, ze dva mesiace pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu zanikaju
prava na oddelené uspokojenie a tvrdi, Zze po podani nadvrhu na vyhlasenie konkurzu nie je

mozné majetok dlznika — ipadcu zat'azit’ zaloznym pravom.

Je presvedCend, ze spisanie notarskej zapisnice o postipeni pohladavky zo strany
konatel’a ipadcu bolo jednoznacne ucelové. Potvrdzuje to podl'a nej aj skuto¢nost’, Ze ictovna
evidencia Upadcu tieto pohl'adavky neeviduje. Zamerne dochadza k postiipeniu pohladavky
z faktar v r. 2003 a r. 2005, ktoré faktury v pripade, Ze boli riadne a v€as predlozené ku diu
22.8.2005, museli byt’ v tictovnictve Gipadcu riadne zaevidované a zauctované. Namieta, ze sa

sud nevysporiadal v plnom rozsahu s podanou zalobou, pretoze neskumal pravost a vysku
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prihlasenej pohladavky tak, ako sa domdhal uréovacou zalobou Zzalobca, ale urcil len jej

poradie.

K odvolaniu Zalovanej zaujal stanovisko Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Je néazoru, ze dovody, pre ktoré Zalovana podala odvolanie nie su takej pravnej
relevancie, aby boli spdsobilé zmenit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia. Podl'a neho sa sud
prvého stupnia so vSetkymi dovodmi, ktoré Zalovand uvadza vo svojom odvolani, v rdmci

prejednania veci zaoberal a spravne ich posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 6.12.2005 ¢.k. 46 K 56/2005 vyhlasil konkurz na majetok upadcu S. s.r.o.
D. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. V. O..

Zalobca si uplatnil konkurznou prihlagkou pohladavku vo vyske 14 830 203,30 Sk
ako pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie. Spolocnost’ S. s.r.0. v notarskej zapisnici
z 2.9.2005, pohladavku uznala a suhlasila s jej exektciou a preto zalobca ma zato, Ze ide
o vykonatel'ni pohl'adavku, ktora v pripade popretia je povinny na sude v zmysle § 23 ods. 3

ZKYV uplatnit’ ten, kto pohl'adavku poprel.

Spravkyna konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani poprela predmetna
pohladavku, ¢o do pravosti a vysky v celom rozsahu prihldsenej pohl'adavky a zaradila ju do

iné¢ho poradia.

Sud uznesenim zo dia 24.11.2006 upovedomil veritela spornej pohladavky, ze
spravkyna konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani poprela jeho pohl'adavku ¢o do
pravosti aj vySky v celom rozsahu 14 830 203,30 Sk a zaradila jeho pohladavku do iného
poradia, ako si veritel’ uplatnil v prihlaske; poprela pravo veritel'a na oddelené uspokojenie
podla § 28 ZKV. Sud v uzneseni stanovil veritel'ovi spornej pohl'adavky lehotu 30 dni od
dorucenia na podanie Zaloby na uréenie svojho prava na tomto side a vyzval veritel'a, aby
v tej istej lehote uplatnil poradie svojej pohladdvky zalobou na tomto sude. V zavere
odovodnenia tohto uznesenia sa uvadza, Ze vzhladom na to, Ze sa verite] nezucastnil
prieskumného pojednavania sud, podl'a § 23 ods. 6 ZKV tymto upovedomuje veritel’a, Ze jeho
pohladavka z dévodu jej popretia na prieskumnom pojednavani ostala spornd ¢o do pravosti,

vysky a poradia.
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Z tohto Stylisticky sice nevelmi vydareného znenia upovedomenia je jasné, ze sud
vyzval zalobcu, aby podal Zalobu o urcenie pravosti a vysky prihldsenej pohl'adavky ako aj jej

poradia.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu Zalobca to aj urobil. Sved¢i o tom rubru /zahlavie
zaloby/ podanej Zaloby a konStatuje to aj sud l. stupiia v ivode odévodnenia napadnutého
rozhodnutia ked piSe, ze Zalobca sa zalobou zo dna 12.12.2006, dorucenou sudu dia
18.12.2006 domahal urcenia pravosti, vysky a poradia prihlasenej pohl'adavky, ktora mu bola

spravkyiiou konkurznej podstaty na prieskumnom pojednévani popreta.

V zmysle § 79 ods. | druha veta O.s.p. z navrhu na zacatie konania musi byt’ zrejmé,

¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Je nesporné, ze predmetnd zaloba podla jej zéhlavia znie na urcenie pravosti, vysky
a poradia prihlasenej pohladavky, v petite sa navrhuje urcenie, ze pohl'adavka zalobcu vo
vyske 14 830 203,30 Sk je vramci presne oznaceného konkurzného konania pohladavkou s
pravom na oddelené uspokojenie a to z predaja presne oznaenych nehnutelnosti patriacich

upadcovi.

Z porovnania enunciatu napadnutého rozsudku s uvedenym zahlavim a petitom zaloby
je jasné, ze sud rozhodol o petite zaloby zameranej na poradie, nie o celom navrhu

oznacenom na rubre, teda aj o pravosti a vyske prihlasenej pohl'adavky.

Z oddvodnenia rozsudku ajeho porovnania sobsahom spisu, konkrétne vyjadreni
zalovanej je zrejmé, Zze sud sa nezaoberal ani nevysporiadal snamietkami Zalovanej
tykajucimi sa pravosti avySky popretej pohladavky, teda enunciat ioddvodnenie

napadnutého rozsudku sa vzt'ahuje len na otazku poradia popretej pohl'adavky.

Na tomto zéklade odvolaci sud konstatoval, Ze sud 1. stupna nielenZze nerozhodoval
o celom Zalobnom ndavrhu, ale ho ani neprejednal, to znaci nevykonal potrebné dokazovanie
navrhované najmi Zzalovanou, ktord v priebehu celého konania iv odvolani namietala, Ze
spisanie notarskej zapisnice a postupenie pohladavky konatelom spolo¢nosti zo dna
22.8.2005 bolo jednoznac¢ne ucelové, Ze konatel spolocnosti vedel o podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu a pokial’ by si sud osvojil nazor, Ze po podani navrhu na vyhlésenie
konkurzu mozno zatazit dlznika — Upadcu, doslo by k poSkodeniu ostatnych veritel'ov.
Zalovana vychadza pritom zrejme z ust. § 4b ods. | pism. a/ v spojeni s ust. § 4b ods. 3 ZKV
podla ktorého po dorucCeni navrhu dlZznika na vyhlasenie konkurzu stidu alebo po doruceni

navrhu na vyhlasenie konkurzu sidom dlznikovi dlznik je povinny zdrzat sa konania
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smerujuceho k zmenSeniu jeho majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti azo
skuto€nosti, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol vyklad doruceny diia 15.8.2005, zapisnicu
spisala notarka dna 2.9.2005 a zmluva o zriadeni zalozné¢ho prava k nehnutelnostiam bola
uzavretd dna 22.8.2005. Oznacenie spomenutych pravnych aktov zalovanou ako spisanych
ucelovo nevyhnutne vyvolava potrebu, aby sud ex offo posudil tieto pravne ukony zo zretel’a
§ 39 Ob¢. zak. Sud sice spomenuté namietky Zalovanej uviedol, ale sa nimi vobec

nezaoberal.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom odvolatel’ky, ze sid sa nevysporiadal
v celom rozsahu spodanou zalobou, pretoze neskiimal pravost avySku prihlasenej

pohladavky tak, ako sa zalobca domahal, ale urcil len poradie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze interpretacia § 14 ods. I pism. f/ ZKV
sudom je restriktivna, zuzujica a preto znenim zakona neodovodnend. Zakladnym spdsobom
vykladu urcitého vyrazu je vyklad gramaticky, logicky pricom logikou zistujeme zakladny

obsah vyrazu a gramatickym a systematickym vykladom ho sprestiujeme.

Na uvedenom zéklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podla § 221
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu 1. stupiia na d’alSie konanie, v ktorom sud rozhodne

predovsetkym o pravosti a vySke pohl'adavky a nasledne aj o jej poradi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008

JUDr. J. Stefanko, V.I.

predseda senatu



