Najvyssi sad 2 Cdo 226/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S.,
zastipeny JUDr. |. R., advokatkou v P., proti zalovanym : 1/ M. H., byvajtci v Z., 2/ A. V.,
byvajici vK., 3/ M. R. byvajici v T. vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou
JUDr. M., o uréenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn.
4 C 489/2001, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 24. maja 2011 sp.zn.5 Co 45/2011

takto:

Zru$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. maja 2011 sp.zn. 5 Co 45/2011

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi prvym) z 2. marca 2007 &.k. 4 C 489/2001-
367 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy — hospodarska
zmluva X. z 15.1.1991 uzatvorena medzi O. a V., ako aj, ze kupna zmluva V. z 28.5.1996
uzatvorend medzi V. a kupujicimi M. H., A. V. aM. R., je neplatna. V odovodneni
prvostupniovy sud uviedol, ze hospodarsku zmluvu povazuje za platnti, nakol’ko boli splnené
vSetky zakonnoobligatorne podmienky, priCom zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by
preukazoval, Ze bol potrebny stihlas nadriaden¢ho organu, resp. také skutocnosti, ktoré by
opraviovali dospiet’ k zdveru, Ze predmetna spornd zmluva X. zo dia 15. januara 1991 medzi
uvedenymi subjektmi bola neplatna. Co sa tyka neplatnosti kipnej zmluvy V. z 28.5.1996
uzatvorenej medzi predavajucim V. a kupujacimi M. H., A. V. a M. R,, Vv tejto Casti taktieZ
navrh zamietol, kedze absentuje nalichavy pravny zaujem, ked’ nebola urend sudom za

neplatnu hospodarska zmluva X. zo dita 15.1.1991.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline uznesenim z 9. septembra 2008 &.k.

5 Co 352/2007-412 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V odovodneni uviedol, ze zo strany prvostupiiového sudu doslo k zavaznému procesnému
pochybeniu. Podl'a vypisu z obchodného registra odd. Dr vlozka ¢. V. v ¢ase od 5.12.1990 do
7.6.1995. Nastupnickym pravnym subjektom bola V. od 8.6.1995 do 7.8.2001.
V. ako pravnickd osoba existovala od 8.8.2001 do 20.4.2002. Na zéklade ukoncenia
likvidacie schvalenej zavereCnej spravy 0 priebehu likvidacie s navrhom na rozdelenie
likvida¢ného zostatku, uctovnej uzavierky a predlozeného stuhlasu spravcu dane s vymazom
sa druzstvo z obchodného registra dina 26.4.2002 vymazalo. Z uvedeného je zrejmé, ze
prvostupiiovy sud sa dopustil procesného pochybenia, ked’ze v celom priebehu konania ako aj

pri rozhodovani vo veci samej konal s neexistujicim subjektom.

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi druhym) z11. novembra 2010 &k.
4 C 489/2001-527 urcil, ze hospodarska zmluva X. z 15.1.1991 uzatvorena medzi O.
a V. je neplatna. Ur¢il taktiez, Ze kapna zmluva V. z 28.5.1996 uzatvorena medzi V. a
kupujicimi M. H., A.V.aM. R,, je neplatna. Ulozil zalovanym 1/ az 3/ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania ako aj trovy Statu. V odovodneni prvostupnovy sad uviedol, ze v danom
pripade ide 0 neplatnost pravneho ukonu, ktora je spOsobend pravnym tkonom
uskutocnenym v rozpore s pravnymi normami u¢innymi v ¢ase, ked’ k uzatvoreniu takychto
pravnych ukonov doslo. Zmluva bola uzatvorenda dna 15.1.1991 Okresnym vyborom,
komunistickej strany, za ktort konal vtedajsi Statutarny zastupca M. R., ktora naplnila rozpor
S viacerymi pravnymi predpismi. V prvom rade i§lo o konanie v rozpore s ustavnym zakonom
¢. 496/1990 Zb., vladnym nariadenim ¢. 212/1990 arovnako Vrozpore so zakonnym
opatrenim predsednictva federalneho zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb., ked’ na takyto prevod
nehnutelnosti patriacich politickej strane a to K. avymenovanych politickych stran
citovanych pravnych predpisov bol potrebny stihlas nielen Federalneho ministerstva financii
ale aj prislusnych organov, Gstrednych organov politickej strany. Teda takéto konanie bolo
vV rozpore s pravnymi predpismi avzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika takyto pravny
ukon je absolutne neplatny, ked v podstate bola naplnend aj d’alSia moznost’ vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, tzn. Ze sa uvedeny pravny ukon okrem rozporu
S pravnymi normami priecil aj dobrym mravom. Za takejto dokaznej situdcie nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa d’al$imi ndmietkami zo strany Zalobcu ohladne ocenenia predmetnej
nehnutelnosti, ktoré nebolo v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Pokial’ sud
povazuje za absolutne neplatnt zmluvu X. z 15.1.1991, tak je nasledny pravny tkon, ktorym

boli predmetné nehnutelnosti prevedené dalSou zmluvou zroku 1996 medzi pravnym
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nastupcom spoloc¢nosti V. na fyzické osoby, t.j. Zalovanych 1/ az 3/, nemdze ist' o platny
pravny ukon, pretoze predavajici nemohol na iného previest’ viac prav a povinnosti, ako sam
ma vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, preto aj nasledujica kiipna zmluva medzi V.

a kupujliicimi — zalovanymi, je neplatna.

Na odvolanie alovanych 1/ az 3/ Krajsky std v Ziline rozsudkom z 24. maja 2011 & k.
5 Co 45/2011-546 rozsudok okresného stdu v Casti vyroku, ktorym urcil, Zze hospodarska
zmluva X. z 15.1.1991 uzatvorena medzi O. a V. je neplatna a ur€il, ze kupna zmluva V.
2 28.5.1996 uzatvorend medzi V. a kupujicimi M. H., A. V. a M. R. je neplatnd, potvrdil.
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostuptiovy sud dospel
K spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje.
Jednak, ze je absolutne neplatna zmluva €. X. zo dna 15.1.1991 ako aj nésledny pravny tkon,
ktorého predmetom boli nehnutelnosti prevedené d’alSou zmluvou vroku 1996 medzi
pravnym nastupcom spolo¢nosti V. na zalovanych 1/ az 3/. Poukdzal na ustanovenie § 21
ods. 1 Hospodarskeho zakonnika platného v Case uzatvorenia prvej zmluvy, dalej na
ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
skutocnost, ze pri vSetkych pravnych tkonoch, ktoré boli uskutocniované, boli ucastnikmi
zalovani 1/ az 3/ ako zastupcovia pravnickych os6b. Uvedena skutoc¢nost’ vyvolala
pochybnosti 0 tom, Ze napadnuté zmluvy boli uskuto¢hiované Vv sulade S dobrymi
mravmi. V konani nebola preukazana dobromyselnost ohladne tvrdenia vydrzania
vlastnickeho prava Kk spornym nehnutelnostiam zo strany zalovanych. Stotoznil Ssa
S namietkami zalovanych, ze prvostupiiovy sud narok pravne posudzoval podla tistavného
zékona €. 496/1990 Zb. anariadenia vlady ¢. 212/1990, ktoré pravne predpisy v Case

rozhodovania boli uz neplatné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/ az 3/, ktorého
pripustnost’ odovodnili ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda Ze sa im postupom stdu odnala
moznost’ konat' pred sidom. Namietali, Ze rozsudky niz§ich sudov su vecne a pravne
nespravne. Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
videli v tom, Ze predmetna vec nebola prejednana v dvojinStan¢nom konani. Poukazali na to,
7ze zZ odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze Sa stotozhiuje S nazorom
prvostupiiového sudu, pokial’ ide o zamietnutie zalobného navrhu, avsak z inych pravnych

dévodov. Odvolaci sud svojim postupom porusil pravo zalovanych na spravodlivy proces,
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pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych zéveroch, nez sud
prvého stupiia, im odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStancne vysSom
sude. AZ zrozhodnutia odvolacieho sudu sa dozvedeli, Ze tento vyvodil iny pravny zéver
zo skutoc¢nosti prvostupnovym sudom nehodnotenych. Odvolaci sud v odévodneni dalej
uvadza, Ze nepripusta dovolanie, pretoZze otdzku zdsadného prédvneho vyznamu vyriesil
odvolaci sud ako aj sud prvého stupna. Z tejto argumentacie odvolacieho sudu je zrejmé, ze
Vv tomto konani sa rieSila otdzka zadsadného pravneho vyznamu spocivajuca v tom, ze platnost’
hospodarskej zmluvy €. X. zo dina 15.1.1991 sa mala podl'a prechodnych a zaverecnych
ustanoveni zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zdkonnika v zneni platnom ku dnu jeho
uzavretia posudzovat’ ako relativne neplatnd anie podla ustanoveni § 37 Obcianskeho
zakonnika, resp. § 39 Obcianskeho zakonnika ako absolutne neplatny pravny ukon.
Vo vyroku rozsudku odvolacieho siidu nie je uvedené, ze dovolanie nepriptsta ale iba v jeho
odovodneni, priCom absentuje akékol'vek zdovodnenie vysvetlujuce, pre€o na dané pravne
vztahy boli aplikované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Hospodarskeho zakonnika
platného v Case uzavretia hospodarskej zmluvy €. X. zo diia 19.1.1991. Takéto odovodnenie
rozsudku odvolacieho sadu neobstoji, naopak pravny zaver a vyhodnotenie dokazov
odvolacim stidom je nespravne a Vv rozpore s platnym pravnym poriadkom. Namietali taktiez
nepreskumatelnost’ predmetného rozhodnutia. Dalej uviedli, Ze dovolacimi doévodmi, pre
ktoré podavajui toto dovolanie okrem odiatia moZnosti konat’ pred sidom, je aj ind vada
konania, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci a taktiez nespravne
pravne posudenie veci. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil oba rozsudky niZSich sudov alebo

zmenil tak, Ze zalobu zalobcu zamieta a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovanych odmietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je v¢as podané

K tomu opravnenou osobou, Ze je pripustné a Ze sa jedna o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieno sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod
pismenami a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dand uz tym, ze
dovolatel’ takuto vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skutocne

postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatelov a tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doéraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatelia v dovolani tvrdili (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide,
t.J. ze konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze zmluva, ktord bola
uzavretd dita 15.1.1991 Okresnym vyborom komunistickej strany, za ktort konal vtedajsi
Statutarny zastupca M. R. naplnila rozpor s viacerymi pravnymi predpismi ato jednak
ustavnym zakonom ¢. 496/1990 Zb., vladnym nariadenim ¢. 212/1990 Zb. a zdkonnym
opatrenim Predsednictva federalneho zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb., konanie Statutarneho
zastupcu bolo v rozpore spravnymi predpismi aVzmysle § 39 takyto pravny ukon je
absolutne neplatny, ked takyto ukon sa priec¢il aj dobrym mravom, preto povazoval

hospodarsku zmluvu X. z 15.1.1991 ako aj kiipnu zmluvu V. z 28.5.1996 za neplatné.

Odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok v porovnani so sudom prvého stupia

na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru stdu prvého stupia, ked’ vychadzal z toho,
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ze na dany pripad treba vztahovat Hospodarsky zakonnik plany v ¢ase uzatvorenia prvej
zmluvy — ustanovenie § 21 ods. 1 veta prva, dalej § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
a ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika S tym, Ze ustanovenia ustavného zdkona
€. 496/1990 Zb., nariadenia vlady ¢. 212/1990 Zb. v ¢ase rozhodovania uz boli neplatné a teda
nebolo mozné oddvodnit predmetné rozhodnutie ustanoveniami neplatného pravneho
predpisu. Dospel k zaveru, Ze pri vSetkych tkonoch, ktoré boli uskutoé¢iiované, boli
ucastnikmi Zalovani 1/ az 3/ ako zastupcovia pravnickych osdb. Uvedend skutoc¢nost
vyvodzovala pochybnosti 0 tom, Ze napadnuté zmluvy boli uskuto¢iiované v sulade s dobrymi
mravmi. Poukdzal na to, Ze absolutna neplatnost’ pravnych ukonov je nepremlcatelna.
Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam na zéklade jej vydrzania

S poukazom na vys$ie uvedené nie je mozné, ked’ nebola preukazana dobromyselnost’.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zdsad spravodlivého procesu.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost 0 veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 sp.zn.
II. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 sp.zn. II. US 133/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (El. 36 ods.1) a Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1) zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
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na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a dovolacieho sidu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo Zzalovanych na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,ne¢akane‘
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, v skuto¢nosti odnal zalovanym
pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nézoru na inStan¢ne vysSom sude. K novym
pravnym zaverom odvolacieho stidu sa Zalovani nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’
nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sa nejavili
vyznamné. Ak odvolaci sud dospel kinym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit zadost’ iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalovanym
realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sudu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
zalovanym odnal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Tato vada je tak
zavaznou procesnou vadou, ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



