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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. D., byvajicej vo V.,
zastupenej JUDr. Adrianou Sojkovou, advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, Namestie
Matice slovenskej ¢. 1713, proti zalovanej Rapid life Zivotna poist’oviia, a. s., so sidlom
v Kosiciach, Garbiarska ¢&. 2, ICO: 31 690 904, zastipenej obchodnou spoloénostou s ndzvom
JUDr. Marin Timcsak, advokat, s. r. o., so sidlom Vv Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A,
v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Martin Timcsék, 0 urcenie, Ze poistny vzt'ah
trva, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16 C 237/2009, o dovolani Zalovane;j
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 30. novembra 2011 sp. zn. 17 Co 171/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 30. novembra 2011 sp. zn. 17 Co 171/2011 zr us$ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 21. marca 2011

p<

k. 16 C 237/2009-414 urcil, ze poistny vztah zalozeny poistnou zmluvou UDP-K
. 5060100147 (d’alej len ,,poistna zmluva“) s dobou poistenia od 5.8.1999 do 5.8.2024,

(@3

uzatvorenou medzi Prvou &esko-slovenskou poistoviiou, a.s., ICO: 31690904, ako
poistitelom a J. D., nar. X., ako poistnikom a poistenym, trva. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovanej zaplatit' Zzalobkyni nahradu trov konania. Vyrok vo veci samej odovodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze vzhl'adom na tvrdenie
zalovanej o zaniku poistnej zmluvy, je dany nalichavy prdvny zaujem Zzalobkyne na

pozadovanom urceni, a ze Zaloba je dovodna, pretoze poistnd zmluva nezanikla ziadnym
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zakonnym spdsobom, ani spdsobom upravenym v zmluve, resp. vo vSeobecnych poistnych

podmienkach.

Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 30. novembra 2011 sp. zn. 17 Co 171/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil

jeho vecnou spravnostou.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand dovolanie. Okrem iného
namietala, ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. S. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.). K odnatiu moznosti konat’
pred sudom doslo podla nej najmd tym, ze odvolaci sud v suvislosti s jej odvolacou
namietkou o nevykonani dokazu vyziadanim si sprdvneho spisu Ministerstva financii
Slovenskej republiky, obsahujuceho rozhodnutie tohto ministerstva €. j. 52/1024/1995 zo dna
30.5.1995, v oddvodneni svojho rozsudku nespravne konsStatoval, ze zo spisu nie je zrejmé, ze
by takyto dokaz navrhovala, a Ze na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, hoci
Vv predmetnej veci to bolo potrebné predovsetkym z dovodu, Ze sud prvého stupiia listinné
dokazy nevykonal v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p., ked ich neprecital a ani

neoboznamil.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedévodny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou
osobou (ucastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) adospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.
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Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady, a to

vada vyplyvajuica z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalovana VvV pisomnom vyjadreni
k Zalobe z 19.8.2009 navrhla vykonat dokaz spravnym spisom Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. j. 52/1024/1995, a to vyziadanim si tohto spisu z archivu uvedeného
ministerstva (¢. 1. 9 a opakovane aj 38 vyjadrenia, resp. ¢. 1. 52 a aj 81 spisu). Napriek tejto
skuto¢nosti odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze zo spisu nie je

zrejme, Ze by Zalovana takyto dokaz navrhovala.

Podrla nazoru dovolacieho sidu uvedenym postupom odvolacieho sudu bolo porusené

pravo zalovanej na presved¢ivé odévodnenie rozsudku vyplyvajice z ustanovenia § 157
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0ds. 2 O. s. p. atym jej bola zarovenn odnata moznost’ konat pred sidom. Za presvedCivé
nemozno totiz povazovat oddvodnenie, ktoré je v rozpore so skutoCnostou vyplyvajucou

z obsahu spisu.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze sud prvého stupna prejednal vec na pojednavani dina
21.3.2011. Napriek tomu, Ze v odévodneni prvostupniového rozsudku je uvedené, ze sud
prvého stupnia vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi, zépisnica z pojednavania zo dila
21. 3. 2011 neobsahuje Ziaden zdznam o tom, Ze by listinné dokazy boli vykonané spdsobom
stanovenym v § 129 ods. 1 O. s. p., t. j. ich pre¢itanim alebo oznamenim ich obsahu. Ked'ze
uvedeny procesny nedostatok v konani pred sidom prvého stupna nezakladal v zmysle
§ 221 O. s. p. dovod na zruSenie prvostupiiového rozsudku odvolacim stdom (tzv. ind vada
konania), bolo povinnostou odvolaciecho sidu odstranit’ tento nedostatok doplnenim
dokazovania riadnym vykonanim listinnych dékazov, z ktorych vychadzal prvostupiiovy sud,
a to bud’ na odvolacom pojednavani, alebo prostrednictvom sudu prvého stupiia s vytvorenim
moznosti UCastnikov sa k nim vyjadrit. Pokial’ odvolaci sud takto nepostupoval, odial

zalovanej aj tymto sposobom moznost’ konat’ pred sidom.
Pretoze odnatie moznosti Ucastnikovi konat’ pred sudom zaklad4 nielen pripustnost
dovolania, ale aj jeho dovodnost’, neostalo dovolaciemu stdu iné, nez rozsudok odvolacieho

stidu pre tento procesny nedostatok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



