Najvyssi sad 3 Tost 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. novembra 2012 v trestnej veci odsiideného D. S.
pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a iné, o staznosti
odsideného D. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo diia 15. novembra 2012, sp. zn. BB-3T 18/2010, takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstideného D. S.sa zamieta.
Odovodnenie

Staznostou napadnutym uznesenim zo dna 15. novembra 2012, sp. zn.
BB-3T 18/2010, samosudca Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil u odsudeného D. S. vykon trestu odiiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom samosudcu
Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-3T 18/2010, zo dna 30. juna 2010 za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zék. a za preCin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1

pism. d/ Tr. zak.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid odstideného zaradil pre vykon trestu do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti odstdeny D. S., po porade so svojim obhajcom staznost (.. 145), ktort

do terminu konania neverejného zasadnutia blizSie neodovodnil.
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Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st'azovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, e staznost’ odsadeného D. S. nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze vysSie zmienenym trestnym
rozkazom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-3T 18/2010, zo diia 30. jina 2010 bol D. S. uznany vinnym z preéinu podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok uvedeny pod bodom 1/) a z prefinu marenia
vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. (skutok uvedeny

pod bodom 2/) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu v trvani troch rokov a taktieZ mu bol uloZeny trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu Styroch rokov. Skusobna

doba zacala odstidenému plynit’ dita 16. jala 2010.

V zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot
a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimo¢ne modze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiSobnej dobe dal

pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze

a) ustanovit’ nad odsudenym proba¢ny dohl’ad,

b) primerane predlzit’ skasobni dobu, nie vsak viac ako o dva roky, priCom nesmie

prekrocit’ hornu hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

c) ustanovit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti

uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., smerujtice k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Institat podmiene¢ného odsudenia na trest odinatia slobody vychadza z predpokladu,

ze uz samotné odhalenie trestného Cinu, trestné stihanie pachatela, negativne zhodnotenie
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jeho osoby a jeho konania odsudzujucim rozsudkom, ¢i hrozba eventualneho budtceho
vykonu trestu odnatia slobody by mali mat sami o sebe tak z hladiska individualnej
ako aj generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Podmiene¢nym odstidenim sud vyjadruje pachatel'ovi doveru a zaroven mu
dava moznost, aby sa sam svojim chovanim, bez izolacie od spolo¢nosti pricinil o to,
ze vykon podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku
vSak odsudeny moéze dosiahnut’ len skutocnost'ou, ze bude v skuSobnej dobe, uréenej mu

pre tuto prilezitost’ sidom, viest’ riadny Zivot.

Avsak v danom pripade najvyssi sid konstatuje, Ze odstiideny S. nepreukazal v ramci
plynutcej skusobnej doby polepSenie, ani to, Ze by zacal viest' riadny Zivot. Naopak, ako to
vyplyva aj zo spisového materialu a ako to aj konstatoval sid prvého stupiia, svojim konanim

dal podnet na premenu podmiene¢ného odsudenia na nepodmienecny trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktory
vV odovodneni svojho rozhodnutia vel'mi podrobne uviedol, pre ktoré skuto¢nosti nepovazoval
nariadenu skasobnu dobu na osvedcenie sa odsudeného za osoh prindsajucu, s jeho zavermi

sa najvyssi sud stotoznuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Rovnako spradvne a Vvstulade so zakonom postupoval prvostupiiovy sud,
ked’ odstudeného S. pre vykon trestu odiiatia slobody zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zdk. do tUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ked’Ze odsudeny
pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny tymto sidom, nebol este

vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny ¢in.

Na dovazok najvyssi sud poznamenava, Ze nezistil pochybenie prvostupiiového siudu
ani z hladiska procesného, ato najmd v stvislosti s nariadenym zatknutim odstdeného
pre skutoCnost, Ze sa vyhybal trestnému konaniu. Potom, ako bol odstdeny predvedeny
po jeho zatknuti pred samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica a po jeho vysluchu bolo rozhodnuté o jeho vzati do vézby, bol mu nasledne
opatrenim ustanoveny obhajca (€.1. 138-139), ked’ze v zmysle § 38 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
jeho vzatim do vézby nastal dovod pre povinnu obhajobu. Na verejnom zasadnuti
prvostupiiového sudu, ktoré sa konalo dna 15. novembra 2012 a na ktorom bolo rozhodnuté

0 neosvedd&eni sa odstideného, bol pritomny aj obhajca odstideného S. (&.1. 143).
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



