Najvys$si sud 2 Tost 18/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na verejnom
zasadnuti dina  11. juna 2015 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenej D.
K. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica zo diia 5. juna 2015, sp. zn. 1Tp 10/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len STS), uznesenim zo diia 5. juna 2015, sp. zn. 1 Tp 10/2015, podla § 72
ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratora Uradu S$pecilnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 104/15/1000-8 zo dna 4. jina

2015 a nevzal do vizby obvinenu D. K., ktort prepustil zo zadrZania na slobodu.

Uznesenie odovodnil tym, Ze organy pripravného konania zabezpecili v potrebnom
rozsahu dokazy, ktoré potvrdzuji samotnu dovodnost’ trestného stihania obvinenej, avsak,
¢o sa tyka dovodov vézby u obvinenej, sudca pre pripravné konanie po vyhodnoteni vSetkych
zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze niet v prejednavanej veci, ani v ndvrhu prokuratora,
a najmi v uz spomenutom vySetrovanom spise takych skutocnosti, ktoré by potvrdzovali

aspon obavu z moznosti, ze obvinena bude alebo by mohla konat’ koliznym sposobom.
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Proti tomuto uzneseniu podal do zapisnice o vysluchu obvinenej dia 5. jina 2015
staznost prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ktord vSak do zaciatku verejného zasadnutia neoddvodnil. Na podporu navrhu
na vzatie do vidzby obvinenej D. K. vSak predlozil listiny a uznesenia o vzneseni obvinenia
a vzati do véizby obvinenej A. M., z ktorych vSak vyplynulo len tvrdenie obvinenej A. M., ze
s prerokavanou trestnou vecou nema ni¢ spolo¢né, je len kamaratkou obvinenej D. K., ktort
vozila na aute z dovodu, ze mala o nu strach, pretoze Casto bola pod vplyvom alkoholu.

Osoby uvadzané v navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby nepozna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom a vychadzajuc z doposial vykonaného

dokazovania dospel k tymto zaverom:

Obvinena D. K. je trestne stithana pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1

Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom obdobi, od novembra 2014 do dia 2. juna 2015, na doposial
presne neustalenych miestach, prevazne v KoSiciach a Bratislave, a na d’alSom doposial
nezistenom mieste vo Viedni, Spolkové republika Rakusko, na osobnych stretnutiach, potom
¢o sa dozvedela o prebiehajtcich trestnych konaniach v pdsobnosti Policajného zboru a
d’al$ich doposial’ nezistenych konaniach vedenych na Finanénej sprave Slovenskej republiky,
tykajicich sa pravnickej osoby B.. a.s., so sidlom H., B., ICO: X. (d’alej len ,,B."), sa rozhodla
uvedenu skutocnost’ vyuzit' vo svoj prospech, pricom dna 17. aprila 2015, v Bratislave, v
Hoteli M., na osobnom stretnuti, vyziadala od Ing. P. M., ¢lena predstavenstva B., finan¢nu
hotovost’ vo vyske 3.000.000,- € ako uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci doposial’ presne nezisteného organu ¢inného v trestnom konani a doposial’ presne
nezistené¢ho pracovnika Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, aby bolo zmarené dosiahnutie
ucelu trestnych a spravnych konani tykajucich sa pravnickej osoby B., pricom svoju
poziadavku v obdobi od diia 17. maja 2015 do dna 2. juna 2015, na d’alSich najmene;j Styroch
osobnych stretnutiach s Ing. P. M., uskuto¢nenych na Letisku KoSice, zopakovala a potvrdila.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku méze byt obvineny vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok
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spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze
a) ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,
b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in , o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy)
nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi

zéakon.

Podl'a ¢lanku 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zékonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len dohovoru) kazdy ma pravo na slobodu a osobntl bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanoveného
zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sidom,

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z ddvodu nesplnenia rozhodnutia

vydaného stidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti

stanovenej zakonom,

C) zakonné zatknutie, alebo pozbavenie slobody za ti¢elom predvedenia pred prislusny

sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to

dovodne povaZované za potrebné za i€¢elom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo
uteku po jeho spachani,

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za G¢elom

vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ticelom predvedenia

pred prislusny sudny organ,

e) zakonné pozbavenie slobody o0sob, aby sa zabranilo Sireniu néakazlivej choroby,

alebo dusevne chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.
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f) zakonné =zatknutic alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Gizemie $tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o

vypovedani alebo vydani.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt zakonné, t.j. musi byt vykonané v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom c¢lanku 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (tiez I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1.US 177/03, 1I1. US 7/00,
1.US 115/07).

Z vySetrovacieho spisu aVnom obsiahnutych doposial zadovazenych dokazov
vyplynulo, Ze obvinend D. K. je dovodne trestne stihand. Z jej vypovede a vypovede svedka
Ing. P. M. vyplynulo, Ze ziadala 3.000.000,- € za to, ze sprostredkovane cez d’alSie osoby
stojace za A. M., ktoré nepoznala a neprichadzala s nimi do styku (kontaktovala sa podl'a
vlastného vyjadrenia len s A. M.), ovplyvni prebiehajuce danové a trestné konania tykajuce sa

pravnickej osoby B.. a.s., so sidlom H., B., ICO: X.X., v prospech tejto spoloénosti.

Vzhl'adom na to, Ze pri rozhodovani o vdzbe, ako spravne uviedol sudca pre pripravné
konanie, sa nerozhoduje o vine alebo nevine obvinenej tak, ako tomu je pri dokazovani
na hlavnom pojedndvani, nie je nevyhnutné, aby vina obvinenej bola z doposial
zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzani. Navyse
sudca pre pripravné konanie nemohol, rovnako ako senat NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky, zadovazené dokazy podrobit’ kontradiktérnemu procesu skiimania tak, ako je to pri
vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani, teda nemohol odstranovat’ pripadné rozdiely,
¢i rozpory vo vypovediach svedkov a nemohol tieto osoby ziadat o odstranenie rozporov
v ich vypovediach. Aj preto bolo celkom pred¢asné hodnotit” dokazy ako definitivne zisteny
skutkovy stav veci. V tomto $tadiu konania, pri rozhodovani o vzati, ¢i nevzati obvinenej
do vézby je vSak povinnostou sidu doposial’ zadovazené dokazy hodnotit’ z toho pohladu,
¢i skutocne obsahuju také zdvazné skutocCnosti, ktoré v rovine rozumnej istoty podporuji
zaver o dovodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutocnosti, ktoré dévodnost’ trestného

stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuji alebo priamo vylucuju.

V prerokivanom pripade tomu tak je, pretoze okrem vypovede oznamovatel'a a teraz

svedka Ing. P. M., ktory bol poziadany o poskytnutie uplatku sa obvinena D. K. aj sama
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priznala k spachaniu skutku, ktorého sa mala dopustit’ a ktory napiia v tomto §tadiu konania
zékonn¢  znaky  skutkovej  podstaty  pre¢inu  nepriamej  korupcie  podla

§ 336 ods. 1 Trestného zakona.

Rozhodnutie o vézbe ako rozhodovanie o zdvaznom zasahu do osobnej slobody
obvinen¢ho nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Vézba je len zabezpeCovaci institit, nema
mat’ sankéntl povahu, nema ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vizby dosiahnut’
inym zakonnym instititom procesného prava, je potrebné ho aplikovat. Inak povedané,
vidzobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristupit len

v odovodnenych pripadoch.

Z vysetrovacicho spisu a z vypovedi obvinenej a svedka Ing. P. M. a zadovazenych
prepisov ich vzajomnych rozhovorov nevyplynula Ziadna skuto¢nost’ sved¢iaca o tom, ze by
obvinena, ¢o 1 len mala moznost’ ovplyvnit’ nejakl osobu, ktora bola ucastnd pachania trestnej
¢innosti, o ktorej obvinena vypovedala. Zo spisu vyplyva a vzhl'adom na uvedené (o moznosti
skimania a hodnotenia dokazov v tomto S$tadiu konania) niet dévodu tvrdeniam svedka
a obvinenej neverit, ze obvinena bola sprostredkovatelkou A. M., ktoru sa doposial
nepodarilo pre ucely trestného konania ani vypocut’, nekontaktovala sa priamo s 0sobami,
ktoré mohli ovplyvnit’ vysledok danového konania a trestného konania v prospech B., a.s. Ani
z prokuratorom predlozenych listin (v konani o st'aznosti) nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by

takyto zaver, po vzati do vizby obvinenej A. M., zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si z tohto dovodu osvojil logicky zaver sudcu
pre pripravné konanie otom, Ze v danom S$taddiu konania a podla doposial dostupnych
dokazov nebolo preukdzané, aby obvinena mala moznost’ ovplyviiovat’ priebeh vysetrovania,
¢ize dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Doposial’ bolo preukdzané
iba to, Ze jedinou osobou, ktora bola realne ovplyviiovana ¢o ma robit’ bola, obvinena D. K. a

mala ju ovplyviovat’ - ukladat’ jej tlohy - A. M.. T4 uz bola nepravoplatne vzata do vizby.

Vzhl'adom na to, Ze ni¢im nebola preukdzand moznost’ obvinenej D. K. ovplyviiovat
svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych a tym marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre
trestné stihanie najvyssi sud staznost’ prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. juna 2015

JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



