Najvyssi sud 5Ndz/3/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom v P., proti
odporcovi Okresnému uradu Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, namestie
Ludovita Stara 1, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia
04.08.2015 ¢k. Co 1/2015-14, k: OU-ZV-KO-2015/001608-001, o0 namietke zaujatosti

sudkyne vznesenej navrhovatel'om, takto
rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Drahomira Mikulajova nie je
vylaéena zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 23S/146/2015 .

Odoévodnenie

Opravnym prostriedkom podanym na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa navrhovatel’

domahal preskiimania zakonnosti vysSie ozna¢eného rozhodnutia odporcu..

Podanim zo dila 02.11.2015 vzniesol navrhovatel ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni
krajského sidu namietku zaujatosti s tym, Ze tdto mala ignorovat’ pri rozhodovani o jeho
pravach kupnopredajni zmluvu cislo 2418, ktorou deti starého otca navrhovatelovej
manzelky kupili dvor v zépisniciach ¢islo 228 a 2697 patriaci k domu ¢&islo 255 a maju
zapisany na svojich menach vo vlozke ¢islo 382, r.¢. 1,2 a 3 od 1. jina 1932 kazdy v jednej
tretine, ale tradnikmi katastra Zvolen pan notér ako bol uliipeni v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
a Glankom 20 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Z tohto dévodu poziadal o vyludenie

predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej z konania.
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Vzneseni namietku zaujatosti sa sudkyna JUDr Drahomira Mikulajova oznacila

VO svojom pisomnom vyjadreni za nedovodnu.

V predmetnej veci sa neciti byt zaujata, ani ¢o do vztahu k predmetu konania,

ani k ucastnikom konania, ktorych nepozna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid rozhodujtci podla
§ 16 ods. 1, veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca
vyli¢eny, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu véitane spisu Krajského stidu
V PreSove sp.zn. 6Sp/33/2013 dospel k zaveru, ze ndmietka zaujatosti nema oporu v zdkone

ani v judikatare sudov véitane Europskeho sudu pre I'udské prava.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, ktucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Gc¢astnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom akich zastupcom,
a ktory nie je Ziadnym spOsobom zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako dovody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu
na existencii urcit¢ho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylucuje
sa tym subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vylaceny, nemédzu
postaCovat’ pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi
byt zisteny dovod, zktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava z 1. oktdbra 1982).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty

mohol byt (ktomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
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sp.zn. 111, US 16/00). Nestrannost’ sudcu je zvy¢ajne definovana ako ,absencia predsudku

alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

V zmysle stabilizovanej judikatury sudov Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho stidu
pre l'udské prava objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska
ucastnika alebo sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. Plati tu tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit' v oCiach stran.

Vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom
vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade
so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychéadza aj judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené
na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu
(napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998).
Preto k vyla¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dojst len vtedy,
ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebuda
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat (nilez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp.zn. 1. US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Sudcov pomer k Gcastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na rovein moze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichadza i vzt'ah

ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyliCeny, nie je sice potrebné, aby bolo preukazané,
Ze je zaujaty; postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo
k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa vSak v danej veci napriek ivaham navrhovatela nejedna.

Citované zdkonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby by dovodom

na vylicenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaji
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v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. S ¢innost'ou od 15. oktdébra 2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu
tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vylic¢eny dévod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto ucastnik nemodze ako dévod pouzit’ nielen okolnosti,
ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15. oktobra 2008

ani okolnosti spo¢ivajice v rozhodnuti v inej veci.

Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni, konStantnej judikatiry a zasad
Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat’ dovody, ktoré uviedol
navrhovatel’ vo svojom podani, za dovody pre vylicenie JUDr. Drahomiry Mikulajovej,
sudkyne Krajského sudu v v Banskej Bystrici, z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp.zn. 235/146/2015.

V danom pripade navrhovatel' neuviedol ziadnu okolnost, ktora by mohla vyvolat

pochybnosti nezaujatosti tejto sudkyne, pri¢om takato nevyplyva ani z jej vyjadrenia.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky taktiez dava do pozornosti
navrhovatela, ze zdkladného prava i€astnika konania na sudnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46
0ds. 1 a2 Gstavy je mozné sa na side domahat' zadkonom stanovenym sposobom, ¢o taktiez
znamena, ze pre uspe$né uplatnenie naroku (prava) musi mat’ tento narok oporu v hmotnom
prave amusi byt uplatneny spésobom zodpovedajucim pravu procesnému a ze v zmysle
§ 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP si ucastnici konania povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne (¢o znamena
tiez zrozumitel'ne) opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu. V zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,,prava
patria len bdelym® (,,vigilantibus iura scripta sunt), je predovsetkym vecou nositel'ov prav,
aby svoje prava adekvatne branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu
stracat, Co plati nielen o vyuzivani prav vyplyvajicich zhmotnopravnych predpisov
ale aj 0 vyuzivani zakonnych prav procesnych, v¢itane reSpektovani prislusnych procesnych

ustanoveni.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Milan Morava,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



