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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. K., byvajicej v E., zastipenej JUDr.
Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v Kogiciach, StGrova &. 27, proti Zalovanym 1/
Okresnému stdu Kogice II, so sidlom v Kosiciach, Starova &. 29, 2/ Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom v KoSiciach, Popradska ¢. 74, o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 13 C 130/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
7o 17. maja 2016 sp. zn. 9 Co 412/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. aprila 2015 ¢.k. 13 C
130/2013-169 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala nahrady Skody v zmysle zakona .
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov tvrdiac, Ze jej bola spdsobena nevyplatenim podpory v nezamestnanosti.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 17. maja
2016 sp. zn. 9 Co 412/2015 odvolanie odmietol ako oneskorene podané [§ 218 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)]. V odévodneni uznesenia uviedol, ze Zalobkyna
podala odvolanie elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu. Jej odvolanie
bolo doru€ené sudu prvej inStancie 1. jina 2015. Pisomné vyhotovenie tohto odvolania dorucila sudu
prvej inStancie 23. juna 2015 s tym, Ze odvolanie podala na poste 19. juna 2015. Z toho odvolaci
vyvodil, Ze zalobkyna podala sice odvolanie elektronicky v lehote pre podanie odvolania, nedophila ho
ale pisomne v lehote 3 dni uvedenej v § 42 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud preto na elektronicky urobené
podanie neprihliadal. Ked’Zze poslednym diiom pre podanie odvolania bol 15. jun 2015 a zalovana podala
pisomné odvolanie 19. juna 2015, pricom nepoziadala o odpusteniec zmeSkania lehoty (§ 58 ods. 1
0.s.p.), odvolaci sud odmietol jej odvolanie podané po uplynuti odvolacej lehoty.



3. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna (16. augusta 2016) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, ze aj
ked’ poslednym ditom lehoty na podanie odvolania bol 15. jin 2015, odvolaci sud mal - najmi vzhl'adom
na jej neznalost’ prava a nemoznost’ dat’ sa zastupovat’ pravnym zastupcom - extenzivne vykladat’ vtedy
platné a ucinné ustanovenie § 58 ods. 1 O.s.p. a na zaklade takejto interpretacie ex offo aplikovat
odpustenie zmeskania lehoty bez toho, aby on musela zalobkyna osobitne ziadat’. Pokial’ tak odvolaci sud
nepostupoval, i§lo o nespravny procesny postup sudu znemoziiujuci strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. Ziadala
preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) procesna strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

6. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

7. Rozhodovacia prax najvyssiecho stdu zaujala pred t¢innostou CSP zaver, Ze o odinatic moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni tucCastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

8. Obdobne treba za u¢innosti CSP povazovat’ za nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), tiez procesny postup sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre to
dané zakonné predpoklady. Dovolaci sud preto v danom pripade skiimal, ¢i nedo§lo k odmietnutiu
odvolania v procesnej situdcii, v ktorej pre taky postup neboli dané predpoklady.

9. Zalobkyiia v podanom dovolani nespochybiiuje skutonosti a &asové udaje, z ktorych vychadzal
odvolaci sud pri prijimani zaveru o tom, Ze odvolanie nebolo podané v odvolacej lehote; nespochybiiuje
ani to, ze zalobkyna nepodala navrh na odpustenic zmeSkania lehoty. Tvrdi, Ze v konani doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP v désledku toho, ze odvolaci sud ex offo neaplikoval § 58
ods. 1 O.s.p.

10. V Case podania odvolania Zalobkyne a rozhodovania odvolacicho stidu o jej odvolani bolo u¢inné
ustanovenie § 58 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ,,sd odpusti zmeskanie Iehoty, ak ju G¢astnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliCeny z tkonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon®.

10.1. Predmetné ustanovenie vychadzalo zo zasady, Ze je mozné odpustit’ lehotu, pokial’ zakon vyslovne



expressis verbis neuvadza, Ze lehotu nemozno odpustit’.

10.2. Predpokladom pre odpustenie zmeSkania lehoty bolo, ze: a/ doévod, pre ktory ucastnik zmeskal
lehotu, mal za nésledok vyliCenie ucastnika konania z ukonu, b/ ide o ospravedhitelny dévod
zmeskania, c/ ten, kto zmeskal lehotu, podal navrh na jej odpustenie do 15 dni po odpadnuti prekazky, d/
v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol podany (pripojeny) aj zmeskany ukon.

11. Nevyhnutnym predpokladom odpustenia zmeSkania lehoty v zmysle uvedeného ustanovenia bolo
podanie névrhu, ktorym sa ten, kto zmeskal lehotu, domahal, aby mu stid odpustil zmeskanie lehoty.
Kogentnost’ ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p. spocivajiica v tom, ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty
je v nom stanoveny ako nevyhnutny predpoklad daného vynimo¢ného opatrenia sudu (vid’ slova ,,navrh
treba podat™), nemdze byt preklenuta (extenzivnym) vykladom, ktorym by sa v podstate vylucil jeden
zo zékonnych predpokladov odpustenia zmeSkania lehoty, a to ani s ohladom na dovolatelkou
zdoraziiované pravo na spravodlivy stidny proces alebo jej momentalnu socialnu situaciu.

12. V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sud nebol opravneny odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie odvolania,
pokial’ odvolatel’ nepodal navrh na odpustenie zmeskania lehoty (v ktorom by vysvetlil opodstatnenost’
svojho névrhu z hladiska vynimo¢nosti a ospravedlnitelnosti dovodov veducich k podaniu tohto
navrhu). Predmetné ustanovenie iny vyklad nepripusta a vzhladom na jeho dikciu nedava dovod pre
zaver, ze postup, ktory v danom pripade zachoval odvolaci sud, bol procesne nespravny. Zakonu
zodpovedajici postup sudu nemohol mat’ za nasledok procesnu vadu zméito¢nosti uvedent v ustanoveni
§ 420 pism. f/ CSP.

13. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nebolo odmietnuté v
situacii, v ktorej pre taky postup neboli dané procesné predpoklady.

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, dovolaci sud ho
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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