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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho, JUDr. René Stepanika, JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohiianského na
neverejnom zasadnuti 19. marca 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. D. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, vedenej na
Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3T 12/2012, prerokoval
dovolania, ktoré podali obvineni B. E. a A. G., prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolania obvinenych B. E. a A. G. odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 29. juna 2012, sp. zn. BB-
3T 12/2012, bol uznany za vinného obvineny B. E. z obzvla$t' zdvazného zloCinu tkladnej vrazdy
formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 144 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, § 138
pism. i/, e/, § 140 pism. a/ Tr. zék., (bod 1) a zo zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §§ 346
ods. 1, 3 pism. b/, 140 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 3) a obvineny A. G. z obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 138 pism. 1/, e/, § 140 pism. a/ Tr. z&k. (bod 1) a z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
(bod 2) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v priebehu mesiacov maj az do 20. juna 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F., A. G. a minimalne jedna
dal$ia nestotoznena osoba vystupujiica pod menom ,,I.“ spol€ili za ucelom usmrtenia C. G. z F., kde za
tymto ucelom vytvorili organizovanu skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, ze niekedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na tzemi F. alebo U. kraja si G. D. objednal za finan¢ni odmenu v presne nezistenej
vyske a doposial’ presne nezisteného dovodu suvisiaceho s osobnymi vztahmiu B. E. a A. F. vrazdu C.
G., nar. XX. C. XXXX, z F., pri€om na zaklade takto objednanej vrazdy C. G. jej vykonanie nésledne
dalej organizovali a riadili B. E. a A. F. za ucasti G. D. a to tak, ze zabezpecili d’alSich I'udi a to D. N.,
nar. XX. C. XXXX, A. G. a doposial’ presne nestotozneni osobu pod menom I., konajicich na ich



pokyny, pricom D. N. prostrednictvom G. D., nar. XX. O. XXXX a dalSich neznamych o0s6b
zabezpecil osobné motorové vozidlo zn. H., svetlej farby, ktoré v kone¢nom désledku po tpravach malo
karosériu typu sedan, evidencné ¢islo D. a VIN ¢islo motora F. a taktiez osobne riadil obhliadky
vytipovanych miest vykonania vrazdy v F. a unikové trasy, ktoré predtym ukazal G. D., na ¢om sa
zOcastnili I. a A. G. a v§eobecne inStruoval I. ako objednaného E. a A. G. ako objednaného vodica o
miestach pohybu C. G., A. G. zabezpeéil zbran a to utoéna pusku E. vz. XX so sklopnou pazbou, a
nasledne 20. jula 2010 v rannych hodindch A. G. a I. boli motorovym vozidlom pouzivanym ako taxi
riadenym A. L., nar. XX. N. XXXX, na pokyn a pod dohl'adom B. E. odvezeni po ceste z F. cez T. do
F., kde vystupili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste, prestapili do vysSie
popisaného motorového vozidla zn. O., ktoré bolo prichystané a odparkované pod tymto nadjazdom a
potom v ¢ase okolo 08.40 hod. na tomto motorovom vozidle na G. ulici v F. pocas jazdy pri predbichani
osobného motorového vozidla zn. G. E., ev. ¢. F. z jeho Tlavej strany spolujazdec A. G., osoba
vystupujiica pod menom ., vystrelil viacero ran z uto¢nej pusky E. vz. XX so sklopnou pazbou, ktoré
smerovali na predbichané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodica C. G., ¢im mu sposobili
strelné poranenia v oblasti hlavy s masivhym krvacanim do mozgu a devastaéné poranenie druhého
prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych 20. jula 2010 v ¢ase o 11.00 hod. v NsP F. zomrel, bezprostredne
po skutku sa A. G. s 1. odviezli na pouzitom motorovom vozidle z F. do rekrea¢nej oblasti N., kde toto
vozidlo odstavili a odtial’ boli odvezeni do T. s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych
hodinach priviezlo do F., pricom B. E. bol uz za trestny vrazdy odsudeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 26. jila 1997, sp. zn. 1T 86/1996 a tento rozsudok sa stal pravoplatnym na zaklade
uznesenia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky zo 14. augusta 1997, sp. zn. 3To 43/1997,

2/ obvineny A. G. od presne nezistenej doby az do 15.30 hod. 6. augusta 2010, kedy bola vykonana
domova prehliadka na zaklade prikazu Okresného sudu PieStany pod ¢. OS PN-V-10-1/2010-OUS-Ntt
zo 6. augusta 2010 v obci F. okr. T., v rodinnom dome ¢. XX, prechovaval v zasuvke skrinky v
obyvacke na 1. poschodi plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 2875 mg suSiny konope, z
ktorych by bolo mozné pripravit’ na zaklade posudku KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-10830/KEU-BA-EXP-
2010 minimalne 6 obvykle jednorazovych davok drogy, v miestnosti ¢. 1 pestoval 78 ks rastlin rodu
konope o priemernej vyske 65 - 75 cm a hmotnosti 12,48 kg v mokrom stave, v miestnosti ¢. 2
pestoval 116 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 40 - 45 cm a hmotnosti 22,28 kg v mokrom
stave a 41 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 70 - 75 cm a hmotnosti 9,91 kg v mokrom stave,
v miestnosti ¢. 3 pestoval 90 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 65 - 75 cm a hmotnosti 14,19
kg v mokrom stave, v miestnosti ¢. 4 pestoval 123 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 40 cm a
hmotnosti 14,51 kg v mokrom stave a 35 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 85 cm a hmotnosti
8,07 kg v mokrom stave, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) st v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok a ich pestovanie je na uzemi Slovenskej republiky
zakazané, zo zaisteného mnozstva rastliny a suSiny by bolo mozné vyrobit 29 394 az 61 743
jednorazovych davok drogy a predajom takéhoto mnozstva drogy pri minimélnej cene 1,7 Eur za
jednorazovu davku by bolo mozné ziskat’ minimalne 49 969,80 Eur,

3/ osoba obsluhujuca mobilny telefonny pristroj s telefonnym cCislom registrovanym na Mgr. D. D.,
obhajcu obvineného A. G. v trestnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou CVS:KRP-117/OVK-TT-
2010 na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave 29.
septembra 2010 v ¢ase okolo 13.20 hod. pocas vysluchu svedka Mgr. C. H. z ucastnickej stanice s
telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX evidovanej na meno D. D., T., L.. U XXXX/XX zaslala na
ucastnicku stanicu s telefonnym cislom XXXX XXX XXX evidovani na meno B. E., T., Q.
XXXX/XXB SMS spravu s textom: ,,Zle vypovedal H., nebol vami kontaktovany 5.9.2010 ohladom
zmluvy.“, priCom vedela, Ze tuto ucastnicku stanicu v tom case pouziva B. E. a uvedend SMS sprava
mu ako adresatovi bude dorucend, nasledne B. E. z ucastnickej stanice s telefonnym ¢Eislom XXXX
XXX XXX zaslal na u€astnicku stanicu s telefonnym cislom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom:
,Co mam povedat ja?“, pricom vedel, Ze tito ucastnicku stanicu v tom ¢ase mal pouzivat' Mgr. D. D. a
uvedena SMS sprava mu ako adresatovi bude doru¢end, nasledne osoba obsluhujica telefonny pristroj z
ucastnickej stanice s telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX kratko po skonceni vysluchu svedka H.
zaslala na UCastnicku stanicu s telefonnym cCislom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom:
,»Chorvatsko ok ale zmluvu mal G. doma ale vy ste najprv isli za H. lebo to poziadal G. ale H. nedvihal,



tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste vsak nepovedali G. a ten zostal vtom ze je od H..“ a
nasledne bezprostredne po ukon€eni vysluchu svedka Mgr. C. H., B. E. toho istého dna v ¢ase o 13.45
hod. ako svedok v tomto trestnom konani nepravdivo vypovedal podla vyziadanych a zaslanych
inStrukcii v SMS spravach od osoby obsluhujiicej vyssie uvedeny telefonny pristroj za pritomnosti Mgr.
D. D. ako obhajcu obvineného A. G. na tomto procesnom ukone, pricom B. E. tak konal za u¢elom
vyvinit’ obvineného A. G. zo skutku, za ktory je stthany v uvedenom trestnom konani.

Za tieto trestné ¢iny $pecializovany trestny stud ulozil

obvinenému B. E. podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, 8 posledna veta, § 37 pism. f/,
h/, § 41 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody na dozZivotie so zaradenim na
jeho vykon do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl’ad v trvani tri roky,

obvinenému A. G. podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 37 pism. f/, h/, m/, § 41
ods. 1, § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani dvadsatpit’ rokov so
zaradenim na jeho vykon do Gstavu s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. z&k. ochranny dohlad v trvani tri roky.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym G. D., B. E., A. F. a A. G. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenym uhradit’ $kodu vo vyske: L. 31.245,86 Eur a Q. 375,59 Eur. Podl'a § 288 ods.
1 Tr. por. odkazal poskodenych E. D. a H. s ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske stdne konanie.

Rozsudok $pecializovaného trestného sidu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. januéra 2013,
kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 7/2012, podl'a § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych a prokuratora zamietol. Uznesenie odvolacicho sudu bolo doruc¢ené obvinenym E. 12. aprila,
G. 11. aprila a ich obhajcovi, JUDr. Jurajovi Gavalcovi, 12. aprila 2013.

Specializovany trestny sud predlozil 22. januara 2014 najvy$siemu stidu dovolania, ktoré podali obvineni
E. a G. na sude prvého stupna 21. novembra 2013, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 29. jina 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, z d6vodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. a G.
aj podla pism. /. Za zdsadné poruSenie prava na obhajobu oznacili nevypocutie 1. a uskutoCnenie
rekognicie bez ucasti obhajoby, skreslovanie dokaznej situdcie prostrednictvom utajovaného svedka,
neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe. Pri dovolacom dévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. namietali nezdkonnost’ vypovede svedka N. a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky a G. u pism. i/
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2 rozsudku.

Prokurator podl'a § 376 Tr. por. sa vyjadril, Ze neboli splnené dévody dovolania. OCTK vyvijali snahu o
zabezpecenie osoby oznacenej ako I.. Za tymto ucelom bol vydany medzinarodny aj europsky zatykaci
rozkaz. Utajeny svedok vystupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Jeho vypoved nebola rozhodujica
na uznanie viny, lebo len sprostredkaval informacie z pocutia. Obe strany vopred s predpokladanym
datumom vypocutia dostali mena svedkov, ktori po predvolani na hlavné pojedndvanie boli vypocuti
kontradiktornym sposobom. WsSetrovatel' postupoval v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por. Nezodpoveda
dokazanému priebehu skutku oznacenie svedka N. za navodcu a takyto tisudok sa vymyka logike. Na
tvrdenia obhajcu o nezakonnosti dokazu vykonaného zaznamom telekomunikacnej prevadzky su dva
odli§né pravne ndzory a je na slobodnom rozhodnuti zakonného sudcu, ktory aplikuje.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zisti, Zze dovolania st pripustné, boli podané
opravnenymi osobami, v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Obvineni pred
podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 Tr. por.). Dovolania spliajii obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze je treba ich odmietnut’ na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr.
por.), lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody podla § 371 Tr. por. (§ 567j ods. 7 Tr. por.).



Dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a prévnej istoty, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢ena. Vynimoc¢nost' tohto inStitutu je vyjadrena obmedzenymi moZnostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia. Jednotlivé dovody su taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a je tlohou
dovolacieho studu postdit, ¢i namietky dovolatelov obsahovo napliajii niektory z uplatnenych
dovolacich dovodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokladd vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Zarucuje sa vo vSetkych fazach trestného konania a
tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. Zmyslom
tohto prava je zabezpeCit Uplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Pravny ramec
obhajoby dotvéra cely rad ukonov upravenych v Trestnom poriadku. Interpretacia dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v§ak musi byt ovela uzSia. Nie je nim akékolvek, resp. kazdé porusSenie prava
na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo zasadnym spdsobom. Podla ustalenej sudnej praxe dovolaci
dévod v tomto smere bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o
povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych tkonov smerujicich bezprostredne k rozhodnutiu bez
pritomnosti obhajcu a podobne. Ddlezité su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne 1 vo vzajomnych suvislostiach.

Namietkami, ktorymi obvineni oddvodiuji existenciu dovodu podla pism. ¢/ ods. 1§ 371 Tr. por.
(nevypocutie ,,I.“, namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe
vopred), sa zaoberali uzZ vo veci konajuce stidy. Dovolaci sud povazuje ich Givahy a zavery za spravne a
zakonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli vyrozumeni o mieste, ¢ase a druhu pripravovanych procesnych
ukonov a mali moznost' sa ich zicastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani kontradiktérne
vypod&uti a obhajoba mala moznost’ im klast’ otazky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v
zmysle § 264 Tr. por. obhajoba na pojednavani nenamietala. Za tychto podmienok nejde o naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nie je mozné akceptovat ndmietku
obvinenych o skreslovani dokaznej situdcie prostrednictvom utajeného svedka. V tejto spojitosti
dovolaci sud povazuje za klIiCové, ze vina obvinenych nebola zalozend v zasade len na vypovediach
tohto utajeného svedka a nebola vo veci rozhodujicou vypovedou, o vyplyva aj z oddvodnenia
odsudzujuceho rozsudku. Opacna situacia, t. j. uznanie za vinného odsudzujucim rozsudkom zaloZené v
zasade len na vypovediach utajenych svedkov nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajucim zo zékladného
prava na sidnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych sloboéd. Dovolaci dovod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nepripusta namietky o nevykonani dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym (nevypocutie 1.) ani ohl'adom hodnotenia dékazov. Konajice study scasti
akceptovali navrhy strdan na doplnenie dokazovania, zaroven zdovodnili, ktoré navrhy a preco
neakceptovali. K zisadnému poruSeniu prava na obhajobu nedoslo. Dovolaci sud vyhodnotil
argumentaciu obvinenych vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu ako nedovodni.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Za zdkonny spdsob ziskavania dokazu v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t.
j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje so z&vermi odvolaciecho sudu. Pravoplatné odsudenie
obvinenych je vysledkom konania, v ktorom sa doésledne postupovalo podl'a Trestného poriadku a v



ktorom nedos$lo k Ziadnym zasadnym procesnym chybam. Dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom a
vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla vnitorného presvedCenia sudu, zaloZzeného na starostlivom
zvézeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Dovolaci sud preskiimal namietky obvinenych. Nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por. Vysluch svedka N. (p6vodne obvineny) na hlavnom pojednavani bol zadkonny.
Oznacenie tejto osoby za navodcu v zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nezodpoveda priebehu skutku.
Neobstoji tvrdenie dovolatelov o nezdkonnosti zdznamov telekomunikacnej prevadzky. Legalita a
legitimita nasadenia informaéno-technickych prostriedkov vyplyva zo spisového materialu, pricom sud
prvého stupna sa dostato¢ne vysporiadal s touto otdazkou. Zasah do stkromia v podobe nariadenia
odposluchu a zaznamenavania telefonickych hovorov bol zaloZzeny na dostatku dokazov schopnych
ospravedlnit’ zasah do prava na stikromie. Nasadenie technickych prostriedkov bolo lege artis.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ide o situaciu, ked” skutok v napadnutom rozhodnuti je kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze nejde o Ziadny trestny ¢in alebo ide o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom dopustil. Dovolaci stid vSak
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, pretoze nie je
legitimovany posudzovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupnov v
poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Obvineny G. namietal, Ze stidy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie v bode 2 rozsudku v zmysle
§ 172 Tr. zak., hoci spravne mal byt posudeny podla § 173 Tr. zak. Tento skutok mal byt nespravne
pravne posudeny aj z pohl'adu ustanoveni §125, § 126 Tr. zak.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud sktimal, ¢i skutok ustaleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Sud prvého stupiia uznal obvineného za vinného v bode 2/ rozsudku z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. V tomto smere je
potrebné poukazat’ na pochybenie stidu prvého stupna, ktory sice obvineného G. uznal za vinného, ze
neopravnene vyrobil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku a ¢in spachal v zna¢nom
rozsahu, nespravne vSak uviedol prislusné ustanovenie Tr. zak. Skutku zodpovedajica pravna
kvalifikacia je § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Zistené pochybenie sudu vSak zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného, tak ako to vyZaduje § 371 ods. 5 Tr. por.

Skutok v bode 2/ rozsudku nie je mozné subsumovat’ pod skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 173
Tr. zak., ktory postihuje vyrobu, zadovazenie alebo prechovavanie predmetu ur¢eného na nedovolent
vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora. Takymito predmetmi s nielen
zariadenia, pristroje a pod., ale aj suroviny, ktoré st podl'a povahy sposobilé a si¢asne urc¢ené na takato
vyrobu. V prejedndvanej veci ide o néjdené elektrické a elektrotechnické zariadenia pouzivané pri tzv.
hydroponickom pestovani rastlin. Okolnost’, Ze zaistené rastliny rodu Cannabis (konopa) neboli upravené
do podoby susiny, nespochybiiuje charakter zaisteného materialu ako omamnej latky zaradenej podla
zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok, ktorych pestovanie je na tzemi Slovenskej republiky
zakédzané. Samotné neopravnené pestovanie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 171 Tr. zék.,
ak ide o pestovanie pre vlastnll potrebu, resp. ako trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zédk., ak
ide o pestovanie pre potreby iného alebo v mnozstve vacSom nez 10-nasobok obvykle jednorazovej



davky. K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohladu ustanoveni §§ 125, 126 Tr. zak. je
potrebné uviest, ze zna¢ny rozsah ¢inu (§ 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.) odvodeny od hodnoty drogy, je
v rozsudku stdu prvého stupiia konsStatovany (49.969,80 Eur) a kvalifikane zodpoveda ustanoveniu §
125 Tr. zak. V tomto smere dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie ¢. 120 (uznesenie NajvysSicho
sudu z 28. januara 2014, sp. zn. 2Tdo 74/2013), ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2014. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. za
bodkoc¢iarkou vylucuje, aby dovolaci sud zisteny skutok skimal a menil, preto Gvahy sudu, ktorymi na
podklade znaleckého skiimania k takému zisteniu dospel, nie st v dovolacom konani preskumatelné.

Z obsahu spisu je zrejmé, e skutok, ktory bol ustaleny stdmi v povodnom konani, napliia zikladné
znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, 3
pism. ¢/ Tr. zak.

Dovolacie dévody obvinenych B. E. a A. G. splnené neboli, preto dovolania na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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