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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelky: C. X., nar.
XX XX XXXX, D., pravne zastipend: Mgr. Stefan Slovacik, advokat, Farska 34, Nitra, proti
odporcovi: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Néabrezie mladeze 1, Nitra, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo dna 21. marca 2013 ¢. ORPZ-NR-OPP1-72-005/2013, v
konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/324/2013-30 zo dna
12. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/324/2013-30 zo dna 12.
februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 21. marca 2013 ¢. ORPZ-NR-OPP1-72-005/2013 a
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim odporca podla § 23 ods. 3 zakona ¢. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 647/2007
Z.z.*) odnal navrhovatelke cestovny doklad ¢. J. vydany dia 07. decembra 2009 Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre s platnostou do 07. decembra 2019 z dévodu, Ze je proti nej
vedené vySetrovanie vySetrovatelom Narodnej jednotky finan¢nej policie Prezidia Policajného zboru,
Expozitura Nitra a uznesenim Okresného stdu v Nitre ¢. k. 33Tp/13/2012-74 jej podl'a ustanovenia § 82
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku bol uloZeny zékaz vycestovania do zahrani¢ia s vynimkou ¢lenskych
Statov Eurdpskej tinie.



Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v danej veci je nepochybné a vyplyva to z administrativneho
spisu odporcu, ze navrhovatelke bol uznesenim Okresného sudu v Nitre ulozeny zékaz vycestovania do
zahrani¢ia s vynimkou ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a vzhl'adom na tato skutocnost’, ked’ sa odporca
o tom dozvedel, zacal spravne konanie proti navrhovatelke o odnati cestovného dokladu podla § 23 ods.
3 zékona ¢. 647/2007 Z.z. platnom od 01.01.2013. Postup spravneho organu bol v stlade s tymto
zakonnym ustanovenim, pretoze zakonodarca neponechal na voli spravneho organu ¢i cestovny doklad
odnime alebo nie, ale je povinny konat’ a cestovny doklad odiat’ vzdy ak sa dozvie, Ze ob&anovi bol
uloZeny zékaz vycestovania do zahrani¢ia. Takyto zakaz vycestovania bol navrhovatelke uloZeny a preto
doévodne cestovny doklad odnaty. Na dovodnosti tohto rozhodnutia ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze v
trestnom konani bol modifikovany zadkaz vycestovania do zahraniia tym spOsobom, ze zakaz
vycestovania sa netyka ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, nakolko je postaujice na vycestovanie do
tychto $tatov iny doklad, napr. obCiansky preukaz.

Vzhl'adom na uvedené postupoval odporca v stlade so zdkonom, spravne zistil skutkovy stav a ten i
spravne pravne posudil a vyhodnotil.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka a navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil, resp., aby nadvrhu v celom rozsahu
vyhovel. V doévodoch odvolania uviedla, ze napadany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je postihnuty i dalSou vadou, a tou je jeho nezrozumitelnost a zmétoCnost'.
Odo6vodnenie rozhodnutia nie je presvedCivé a jej pripad Specificky. Zakaz vycestovat’ je konajicim
trestnym sudom modifikovany a nepredstavuje tak zakaz vycestovat’ vo vSeobecnosti, ako to
predpoklada hypotéza pravnej normy, t.j. ust. § 23 zak. ¢. 647/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Je iste pravdou to, ¢o krajsky sud uvadza a sice, Ze je na nej, aky sposob prepravy si zvoli v pripade, ak
vyuzije moznost’ vycestovat’ do zahranicia i popri obmedzeni, ktoré jej bolo ulozené, avSak v pripade ak
je jej odnaty cestovny doklad - pas, je tak automaticky a bez dostatoénych dévodov vylucena z
moznosti zvolit’ si letecku dopravu. Takyto stav sam o sebe odporuje podstate a zmyslu obmedzujiceho
opatrenia uloZzeného trestnym stdom. Pri obmedzeni zékladnych prav a slobdd ,,sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel“. Konflikt prav sa v pravnom S§tate rieSi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy, ktora sa na rozhrani protikladnych prav ma nastolit’ tak, aby ani jedno z konfliktnych prav
nebolo nadmerne obmedzené kvoli inému pravu.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’ z dévodu, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zisteni a je preskumatelny na
zaklade dostatku zakonnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu prechéadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1). Sud v
tomto pripade vystupuje priamo ako odvolacia in§titucia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ¢ize v
zjednodusenom porovnani ide o priamu kontrolu moci vykonnej mocou stidnou.

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne popisal v odovodneni rozsudku krajsky std, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné.



Dna 25.02.2013 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie
dokladov oznamilo navrhovatelke zacatie spravneho konania vo veci odnatia cestovného dokladu podla
§ 23 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch,
nakol’ko uznesenim Okresného sudu v Nitre ¢. k. 33Tp/13/2012-74 a podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. e/, pism. f/, pism. h/ Trestného poriadku bol navrhovatelke ulozeny zakaz vycestovania do
zahranicia s vynimkou ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho organu, ktory
rozhodol o tom, Ze navrhovatelke odnima cestovny doklad, pretoze ako organ prislusny na vydanie
cestovného dokladu sa dozvedel o tom, ze navrhovatel’ke bol ulozeny zakaz vycestovania do zahraniCia a
to vzhl'adom na skuto¢nost, ze ako drzitelka cestovného pasu je trestne stihana za zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. /
Trestného zadkona, na ziklade ¢oho jej bol uznesenim Okresného stdu v Nitre ulozeny zakaz
vycestovania do zahrani¢ia s vynimkou ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(t¢innom do 31.08.2012), ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81, ze
sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie uc¢elu, ktory
by sa inak dosiahol vizbou, moéze organ rozhodujici o vézbe zaroven ulozit' jedno alebo viac
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najmé zakaz vycestovania do zahranicia.

Zékon ¢. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni
neskor$ich predpisov je zdkonom, ktorého cielom je zabezpecit', aby sa osoby, proti ktorym je vznesené
obvinenie, resp. zacaté trestné stthanie tomuto nevyhybali vycestovanim do zahranicia.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona ¢. 647/2007 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2013), vydanie
cestovného dokladu sa odoprie alebo vydany cestovny doklad sa odnime obcanovi, ak sa orgén
prislusny na vydanie cestovného dokladu dozvedel o tom, ze obCanovi bol ulozeny zdkaz vycestovania
do zahrani¢ia, 21a) bol naitho vydany prikaz na zatknutie, 21b) eurdpsky zatykaci rozkaz alebo
medzinarodny zatykaci rozkaz.

Skuto¢nost’, ktortl tvrdi navrhovatelka v opravnom prostriedku, Ze i ked’ je vo¢i nej vedené trestné
stihanie, z jeho doterajSicho priebehu ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by ho marila alebo sa mu
vyhybala, resp. Ze nie vSetky staty Eurdpskej tinie st ochotné akceptovat’ pohyb a vycestovanie os6b na
zaklade iného dokladu nez cestovného pasu, ¢o by jej v konecnom dosledku znemoznilo slobodne
vycestovat’ i do krajin Eurdpske;j tinie, je v danom spore vo vztahu k ustanoveniu § 23 ods. 3 zakona ¢.
647/2007 Z.z. irelevantnd, pretoze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepriptista jeho modifikéciu.
Citované ustanovenie totiz predpokladd, ze ak sa organ prislusSny na vydanie cestovného dokladu
dozvedel o tom, Ze obCanovi bol uloZzeny zékaz vycestovania do zahrani¢ia (v tomto pripade z podania
MV SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky finan¢nej policie, Expozitira
Zapad, Nitra zo dna 18.02.2013) vydany cestovny doklad odnime.

V preskimavanom pripade spravny organ nemal moznost’ rozhodovat’ sa o tom, ¢i tak spravi alebo nie,
pretoze uvedena skuto¢nost’ (vedomost' - informacia) ho k tomu zavdzuje, ¢o vyplyva z textu
ustanovenia § 23 ods. 3 citovaného zakona, podl'a ktorého vydanie cestovného dokladu sa odnime.

Pokial’ ide o namietku navrhovatelky, Ze po prepusteni z vizby svedomite dodrziava ulozené opatrenia a
podrobuje sa dohladu probacného a mediacného uradnika treba uviest, Ze odporca neméze skiimat’ za
akych podmienok je proti navrhovatel’ke vedené trestné stihanie,

¢isa vyhyba trestnému stihaniu alebo dodrziava ulozené opatrenia, tieto fakty bol povinny

akceptovat’ pri vydavani svojho rozhodnutia. Dévodnost’ trestného stihania a skimania tejto otazky
presahuje ramec pravomoci spravneho orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie §



23 ods. 3 zékona ¢. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Obidva spravne organy postupovali v intencidch vysSie citovanych
pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny
zaver.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s 2501 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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