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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. X. pre pre¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2013
v Bratislave dovolanie obvineného W. X. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila 2013,
sp. zn. 7 To 30/2013 a podl'a § 382a, § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

I. Napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila 2013, sp. zn. 7 To 30/2013 a v
konani, ktoré mu predchédzalo z dévodu § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 316 ods. 1 Tr. por.

v neprospech obvineného W. X..

II. Napadnuté uznesenies azrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. aprila 2013 sp. zn. 7 To 30/2013 podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol odvolanie obzalovaného W. X. s odévodnenim, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 8
T 31/2012 bol vyhlaseny 18. decembra 2012 a posledny deil lehoty na podanie odvolania pripadol na 2.
janudra 2013, pricom z peciatky poSty, na ktorej bolo odvolanie podané prostrednictvom obhajcu
obvineného W. X. je zrejmé, Ze toto bolo podané 3. januara 2013, teda jeden deil po zdkonom stanovenej



lehote na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu obvineny W. X. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. s odévodnenim, Ze odvolanie proti vysSie uvedenému rozsudku
okresného stdu podal uz 31. decembra 2012 prostrednictvom faxu, a takto podané odvolanie len
potvrdil pisomnym podanim zo diia 3. januara 2013, teda v zdkonom stanovenej trojdiiovej lehote.

Z tohto dévodu sa podanym dovolanim doméhal, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v
nazna¢enom smere, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a tomuto prikéazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
W. X. a zistil, Ze dovolaniec bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze dovod dovolania obvineného W. X. je zjavne preukazany a je zrejmé, Ze vytykany nedostatok
povedie k rozhodnutiu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v posudzovanej veci uplatnil postup
podla § 382a Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia. Dovolanic ma byt len vynimo¢nym priclomom do inStittu pravoplatnosti,
ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

V dovolani sa musi dévod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Wplyva to z ustanovenia § 374
ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny W. X. uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. I/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 316 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Podl'a § 62 ods. 1 Tr. por. podanic sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.
Mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného zikona alebo bez zaruc¢eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez
zaruc¢eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

V posudzovanej veci dovolaci sud zistil, ze rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8 T 31/2012, bol
vyhlaseny 18. decembra 2012, pricom obvineny podal proti nemu odvolanie faxom doruc¢enym



Okresnému sudu KoSice 31. decembra 2012, priCom takto podané odvolanic potvrdil pisomnym
podanim podanym na poste 3. januéra 2013, teda v lehote uvedenej v § 62 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného
potom vyplyva, ze obvineny W. X. podal odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku v zékonom
stanovenej lehote a krajsky sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. napriek tomu, Ze nemal
splnené zakonné podmienky.

Z tychto dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 23. aprila 2013, sp. zn. 7 To 30/2013 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, z dévodu § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
ods. 7, § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného W. X., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a rovnako tak aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pricom podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, teda
aby napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu na podklade podaného odvolania preskiamal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. a nasledne rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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