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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. V. A., byvajuiceho v V, A.. P. ¢ XX,

zastipeného JUDr. Ivanom Kotrbancom, advokatom so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske namestie €.
3, proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave - Zéhorskej Bystrici,
Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vydanie bezdévodného
obohatenia a ulozenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30 C 99/2000, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. februara 2016 sp. zn. 14 Co
46/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave z 29. februara 2016 sp. zn. 14
Co 46/2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 13. oktobra 2015 €. k. 30 C 99/2000-721 zr u
$ uje avec vracia Okresnému stdu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,stid prvej in§tancie®) uznesenim z 13. oktdbra 2015 €. k. 30 C
99/2000-721 zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
18. februara 2014 sp. zn. 5 Co 162/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie z 21.
novembra 2012 ¢. k. 30C/99/2000-622 z doévodu, Ze Zalobca v stanovenej lehote nezaplatil sudny
poplatok za dovolanie vo vyske 42 552 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na dovolanie zalobcu uznesenim z 29. februdra
2016 sp. zn. 14 Co 46/2016 rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Podl'a odvolacicho sudu pravny
nazor zalobcu, Ze priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov sa vztahuje aj na dovolacie
konanie, nie je spravny. Odvolaci stid mal v prejednavanej veci za to, Ze uznesenia, ktorymi bolo
zalobcovi v prvostupiiovom konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, platia len do
pravoplatného skoncenia veci, t. j. priznané oslobodenic od stdnych poplatkov sa tak na dovolacie



konanie uz nevzt'ahuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
pre dovolacie konanie nepodal, sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, a tento nezaplatil ani na vyzvu
sudu prvej inStancie z 26. augusta 2015 (¢. 1. 719 spisu), v ktorej zalobcu ako dovolatela std prvej
inStancie aj riadne poucil o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu 31. augusta 2015, ale sudny poplatok za
dovolanie zaplateny nebol. Odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej in$tancie preto v sulade so zakonom a
spravne podla § 10 ods. 1 zidkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) konanie o dovolani Zalobcu zastavil. Zalobca svoju
poplatkovi povinnost’ nesplnil ani do konca lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni
dovolacicho konania (t.j. do 30. novembra 2015 - vratane), a preto sud prvej in§tancie nemal dévod na
postup podla § 10 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch, ktorym by zrusil uznesenie o zastaveni
dovolacicho konania pre nezaplatenie stdneho poplatku. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze len
naznac¢enymi ndmietkami o nedostatkoch napadnutého uznesenia sa nezaoberal, pretoze Zalobca doteraz
nezaplatil Ziadny sudny poplatok za podané dovolanie, teda ani vo vyske, v ktorej by poplatok musel
zaplatit’, pokial’ by boli jeho namietky dévodné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie a z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sidu mu bola odiata moznost’
konat’ pred stidom. Dovolanie Zalobca oddvodnil poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (t.j. ze v
konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.) a na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
namietal, ze interpretacia a aplikacia § 138 ods. 1 O.s.p. prezentovana odvolacim sidom v napadnutom
rozhodnuti v tom zmysle, ze priznané oslobodenie od sudnych poplatkov celkom pre celé konanie plati
len pre konania na sude 1. a 2. stupiia je neprijatelna, pretoze nereSpektuje principy, na ktorych spociva
O.s.p., prieci sa obsahu, U¢elu a zmyslu citovaného ustanovenia procesného kodexu, je v rozpore s
ustalenou judikatarou a obchadza i zavery prévnej vedy. Podla Zalobcu odvolaci sud nevysvetlil, akou
interpretaciou a aplikaciou dotknutych ustanoveni O.s.p. dospel k opaénym z&verom, nez aké prezentuje
konstantna judikatura i pravna veda a tym svoje rozhodnutie zat’azil tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p. Ked’Ze podl'a Zalobcu odvolaci sud aplikoval ust. § 138 ods. 1 O.s.p. v rozpore s jeho
ustalenym obsahom, odial mu tym moznost’” konat' pred sidom v rozsahu opravneni, aké toto
ustanovenie O.s.p. uc¢astnikom konania zarucuje. Tym je dany dovolaci dévod podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Zalobca dalej poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej instancie uzneseniami &. k. 30 C 99/2000-
145 z 29. oktébra 2003 a ¢. k. 30 C 99/200-604 z 30. augusta 2012 priznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. celkom na celé konanie. Podla Zalobcu sa toto
oslobodenie s poukazom na argumentaciu uvedeni v dovolani vztahuje aj na dovolacie konanie a na
vykon rozhodnutia. Zalobca uviedol, 7e napriek existencii tychto uzneseni o oslobodeni od sudnych
poplatkov sud prvej inStancie aj odvolaci sud opétovne rozhodli o sudnych poplatkoch, hoci takyto
postup je vyli¢eny zo zakona, ¢im Zalobcovi odnali moznost’ konat’ pred suidom v rozsahu, aky mu
zarucuje § 159 ods. 2 a § 170 ods. 1 O.s.p. a tym je dany dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zru$il a aby rozhodol o dovolani v merite veci z 28. aprila 2014 a priznal pravnemu zéstupcovi
zalobcu trovy zastlipenia.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 22. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzoval § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zadvaznej$im procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., a preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. So zretelom na Zalobcom namietant vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dovolaci
sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade uvedenej v citovanom ustanoveni O.s.p.,
podla ktorého dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

12. Dovolaci sud uvadza, ze prekazka rozsudenej veci - res udicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patrila [a patri
aj podl'a sucasnej pravnej upravy (§ 230 C.s.p.)] k procesnym podmienkam konania a jej existencia v
kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak
sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oso6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skor§om konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v
novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie.

13. Z dovolacicho prieskumu nevyplyva, Ze by konaniu v predmetnej veci predchadzalo iné konanie,
ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie o zastaveni
dovolacicho konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie, napriek existencii uzneseni
sudu prvej in§tancie z 29. oktobra 2003 ¢. k. 30 C 99/2000-145 a z 30. augusta 2012 ¢. k. 30 C 99/200-
604 o oslobodeni zalobcu od stdnych poplatkov, nedo$lo k zalozeniu vady konania uvedenej v § 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p. Vzhl'adom na ziver dovolacieho sudu, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov
priznané Zalobcovi v ramci konania na sude prvej inStancie a konania na odvolacom sude nie je v $tadiu
dovolacicho konania u¢inné (podrobne rozvedené v bodoch 14.-24.), nemozno konStatovat, ze vyzva
sudu prvej inStancie na zaplatenie sidneho poplatku adresovana Zalobcovi v ramci dovolacieho konania a
nasledné zastavenie dovolacicho konania pre jeho nezaplatenie, predstavujii rozhodovanie o veci, o ktorej
uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté.

14. Zalobca d’alej namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., podla ktorého dovolanie



bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

15. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. v rozpore s jeho ustalenym obsahom, a tym
odnal Zalobcovi moznost konat pred sidom v rozsahu opravneni, aky toto ustanovenie O.s.p.
ucastnikom konania zarucuje.

16. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup stdu znemoznujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonévat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

17. V predmetnej veci zalobca zastdva nazor, ze oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo
priznané uzneseniami sudu prvej inStancie z 29. oktébra 2003 ¢. k. 30 C 99/2000-145 a z 30. augusta
2012 €. k. 30 C 99/200-604 sa vztahuje na celé konanie, t. j. aj na dovolacie konanie a na vykon
rozhodnutia.

18. Pojem celé konanie obsahuje ustanovenie § 138 ods. 1 OSP, podl'a ktorého na navrh ucastnika méze
sud priznat’ t¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatnovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne std inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnti u¢innost’; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

18a. Komentare, ¢asopisecka literatira ani u¢ebnice vSak tento pojem blizSie nerozvadzaji a neuvadzaju,
¢i sa pod celym konanim mysli len konanie na prvom stupni a odvolacie konanie, alebo aj konanie na
prvom stupni, odvolacie konanie a konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

18aa. V odbornej spisbe nachddzame clenenie civiného konania na zdkladné konanie vykondvacie
(exeku¢né konanie), zabezpeCovacie konanie, konkurzné, vyrovnacie a reStrukturalizatné konanie,
rozhodcovské konanie, a civilné konanie s cudzim prvkom. Zakladné konanie alebo tieZ rozhodovacie
konanie, procesné konanie, nachadzacie konanie je slovensky ekvivalent ¢eského terminu nalézaci fizeni.
Z4kladné konanie sa Cleni na sporové konanie a nesporové konanie. Sporové, ako i nesporové konanie sa
potencionalne uskuto¢tiuji v dvoch hlavnych fazach: na prvom stupni a na druhom stupni (Ficova,
Stevéek a kol.: Ob¢ianske stdne konanie. Praha: C.H.Beck, 2010. 1. vyd., ISBN 978-80-7400-312, s.
24 a nasl). Civiny proces sa vnutorne stratifikuje v zasade na konanie zakladné a vykonavacie
(exekucné). Zakladné konanie sa zase vnutorne ¢leni podla réznych klasifikaénych kritérii a podla
konkrétneho autora. (Stevéek,: Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne sudnictvo. Zilina:
Eurokodex, 2014. 3. zm. a dopl. vyd.-ISBN 978-80-8155-043-0, s. 359).

Ide teda o teoreticko-pravne oznacenie, ktoré sleduje za ciel’ skor odliSenie jednotlivych typov konani a
ich $pecifik ako jednoznaénu legalnu definiciu ,,zakladného konania®“ spolu s jasnym vymedzenim.

18ab. Komentare sa obsahovo koncentruji primarne na problematiku prévoplatnosti rozhodnutia, ktort
nasledne podrobnejSie rozvadzaji bez vyslovného uvedenia, Zze dovolacie konanie je konanie o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, a teda z pohladu oslobodenia od sudnych poplatkov do
,,zakladného konania®“ uz nepatri. Zmysel ob¢ianskeho sudneho konania spo¢iva v tom, aby v iom boli
rozhodnuté spory a iné pravne veci a aby tym sposobom bola nastolena istota v pravnych vztahoch
doposiat’ ohrozenych alebo porusenych. Cielom obcianskeho sudneho konania je prijatie rozhodnutia,
ktorym budu odstranené rozpory medzi i¢astnikmi. Ak bol tento ciel’ v prejednavanej veci dosiahnuty,



ma to za nasledok, Ze skoncilo konanie ako také a Ze je pre ucastnikov zaviazny vysledok konania (v
fom prijaté rozhodnutie). So skonCenim sudneho konania sa spéjaju u€inky, ktoré sa oznacuju jako
pravoplatnost’ rozsudku. (Drépal, Ljubomir. § 159a [Zavaznost rozsudku]. In: Drépal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni fad: komentat 1.vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1092. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.).

18ac. Odpoved’ na otazku, ¢i sa oslobodenie od sidnych poplatkov v zmysle ustanovenia §138 OSP
vzt'ahuje aj na dovolacie konanie, t.j. na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku rieSia komentare
v zasade jednoznaCne. Priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zdsadne zanikd pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym sa konanie o veci kon¢i, potom sa z necho vychadza len pri vydavani dopliujucich
alebo opravnych rozhodnuti. Na dovolacie konanie, na konanie o Zalobe na obnovu konania alebo na
konanie o zalobe pre zméto¢nost’ sa nevzt'ahuje, tym menej by sa mohlo vzt'ahovat’ na nasledné konanie
o vykon rozhodnutia. (Komentar Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200Za, Dréapal, Bures a kol. 1. vydanie.
Praha, C.H. Beck, 2009 str. 953-954.) Oslobodenie sa priznadva len do pravoplatnosti rozhodnutia.
Nevztahuje sa automaticky na dovolanie ani na iné mimoriadne opravné prostriedky. V tychto konaniach
je nevyhnutné oslobodenie navrhntt’ a jeho podmienky presktimat’ znovu, a to hned’ z troch dévodov: a/
medzi oslobodenim v povodnom konani a mimoriadnym opravnym prostriedkom mohlo uplynutim ¢asu
dojst’ k zmene pomerov) v prospech i neprospech ucastnika), b/ ide o celkom iné konanie, c¢/sud bude
znova posudzovat svojvolu alebo celkom zjavni bezispeSnost uplatiiovania prava vo vztahu k
$pecifickym pravidlam mimoriadnych opravnych prostriedkov (napriklad ¢i je tvrdeny sposobily dovod
pre obnovu konania. (BILY, Martin. § 138 [Pravo chudych]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 483.
ISBN 978-80-7400-506-0.)

18b. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 254 upravuje oslobodenie od sudneho poplatku
nasledovne: Std na navrh priznd oslobodenie od sudneho poplatku, ak to oddvodiuji pomery strany.
Priznané oslobodenie od sudneho poplatku std kedykol'vek pocas konania odnime, a to i so spétnou
ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukéze, Zze pomery strany neodévodiuji alebo
neoddvodiiovali oslobodenie od stidneho poplatku.

18ba. Nova pravna uprava vyslovne uklada strane sporu, aby v pripade, ak chce byt oslobodena od
sudneho poplatku, podala ndvrh na oslobodenie od stidneho poplatku, pricom rozliSuje odvolacie konanie
(§ 373 ods. 2 CSP) a dovolacie konanie (§ 436 ods. 2 CSP). Rozhodnutie o oslobodeni od sudneho
poplatku sa nevztahuje na celé konanie, resp. akékol'vek Stadium konania (odvolacie a dovolacie
konanie). V kazdom S$tadiu konania sa o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku rozhoduje
samostatne (§ 373 ods. 2, § 436 ods. 2 CSP). (STEVCEK Marek, FICOVA Svetlana, a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Velké komentare. Praha: C.H.Beck, 2016. 1. vyd., ISBN 978-80-7400-629-6, s.
918).

18c. Pravnemu nazoru, ze dovolacie konanie nie je sucastou ,,zakladného konania“ nasvedCuje aj
samotné znenie zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len zdkon o sudnych poplatkoch), ktory v ustanoveni § 10 ods. 1 upravuje nasledovné: ,,Ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, ndvrhu na zaatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.* Zakon tak vyslovne
rozliSuje poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania a poplatok za podané dovolanie.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze je nevyhnutné rozliSovat’ pojem ,,celé konanie“ pre
ucely konania pred sidom (civilny proces podla C.s.p., resp. ob¢ianske sidne konanie podl'a O.s.p.) a
pojem ,,celé konanie pre ucely zdkona o stidnych poplatkoch, pri¢om uvedené nemozno zamienat'.

Vyznam sudnych poplatkov je Siroky, predovSetkym z fiskdlneho hladiska st stdne poplatky
vyznamnym prijmom S$tatneho rozpoctu. Ich t¢elom je aspon Ciasto¢na uhrada nakladov spojenych so



sudnym konanim zo strany uUcéastnikov konania. V tychto intencidch je zdkon o sudnych poplatkoch
finan¢nopravnym predpisom. Sudne poplatky majii okrem iného zabranit’ neodévodnenym a zbyto¢nym
sudnym sporom, teda aby navrhovatel’ takéhoto tkonu alebo konania znasal riziko, Ze sa mu v pripade
neuspechu sudny poplatok nevrati, resp. si vopred uvazil, ¢i bude zneuzivat’ sudny systém podavanim
neodévodnenych a neti¢elnych navrhov. Pre ucely zdkona o stdnych poplatkoch sa aj vzhladom na
fiskalnu povahu tohto zakona celym konanim rozumie konanie na stide prvej inStancie a konanie na
odvolacom sude, ktoré¢ sa konci pravoplatnym rozhodnutim veci odvolacim sudom. Z tohto dévodu sa
potom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v skorsich §tadiach konania nevzt'ahuje na dovolacie
konanie a na vykon rozhodnutia. V pripade, ak u dovolatel’a pretrvavaji podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov aj v dovolacom konani, je potrebné podat’ novy navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

20. V okolnosti, ze sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a
nasledne, ked’ zalobca tejto vyzve nevyhovel, sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim odvolacicho stidu, nemozno vidiet odnatie moznosti Zalobcu konat pred
sidom v §tadiu dovolaciecho konania. V predchadzajucich §tadiach konania bol sice Zalobca oslobodeny
od sudnych poplatkov (uzneseniami stidu prvej inStancie z 29. oktoébra 2003 €. k. 30 C 99/2000-145 a z
30. augusta 2012 ¢. k. 30 C 99/2000-604), takéto oslobodenie v§ak plati len do pravoplatného skoncenia
(odvolacieho) konania a na dovolacie konanie sa - ak nie je vyrokom uznesenia, ktorym sa oslobodenie
priznava, vyslovne uréené inak - nevztahuje (pozri k tomu v literatire zhodne napriklad DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I, § 1 - 220za, komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009, s. 953 - 954).

21. Dovolaci sud taktiez poznamenava, ze v prejednavanej veci mozno vychadzat z viacerych
rozhodnuti Najvyssicho stdu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 29 Odo 22/2002, 29Cdo 3553/2011, 29
Cdo 242/2012, 33 Cdo 3050/2013 a 30 Cdo 1691/2016), ktoré tuto problematiku rieSia rovnakym
sposobom a potvrdzuji spravnost ustdleného nadzoru v slovenskej pravnej praxi, podla ktorého sa
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov strane sporu (Gcastnikovi konania) v skor$ich Stadidch
konania nevzt'ahuje na dovolacie konanie a plati len do pravoplatnosti rozhodnutia v pévodom konani.

22. Dovolatel' namieta, Ze judikatira najvy$Sicho sudu ustalila, Ze Uplné oslobodenie od sudnych
poplatkov na celé konania znamena, Ze toto oslobodenie sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani a
vykone rozhodnutia a poukazuje na R 50/97.

22a.Uvedené rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov SR vychadza z rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. jana 1993,
sp. zn. 4 Cdo 70/93, ktoré riesilo naroky zamestnanca z neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Zékon o sudnych poplatkoch (§4 ods. 2 pism. d) priznaval zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto osobné oslobodenie zakon vyslovne vzt'ahoval aj na konanie o odvolani, dovolani a
vykone rozhodnutia (§4 ods. 4). Sucasné znenie § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkov je takmer
totozné: ,,Oslobodenic sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, zalobe na obnovu konania,
kasacnej staznosti a vykone rozhodnutia alebo exekucii“. K zmene do$lo len v dosledku legislativnych
zmien vytvorenych novymi procesnymi kédexami .

22aa. Dovolatel’ bol do pravoplatného skoncenia veci oslobodeny od platenia stidnych poplatkov na
zaklade rozhodnutia sidu (§138 O.s.p.). Neslo teda o vecné alebo osobné oslobodenie podla zdkona o
sudnych poplatkov (§4 ods. 1, 2). Citované rozhodnutie je preto na dany pripad nepouzitelné.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze je spravny zaver sudov nizSich stupiiov o tom, ze sudom priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov zasadne zanikd pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie o
veci kon¢i a na dovolacie konanie sa, ak nie je vyrokom uznesenia, ktorym sa oslobodenie priznava,
vyslovne ur¢ené inak, nevzt'ahuje.

24. Dovolaci stid s ohladom na oficiéznu povinnost’ skimal, ¢i zastavenie dovolacicho konania z



dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie, nezaloZilo vadu konania uvedena v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. O postup odnimajiici uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom ide tiez v pripade,
ked’ sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené z dovodu, ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske (por. aj rozhodnutie sp. zn. 4Cdo
22/2012). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté prave touto
vadou.

25. Odvolaci sud uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupila o zastaveni konania vychadzajuc z
toho, Ze dovolatel’ napriek vyzve s poucenim o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie,
tento sudny poplatok nezaplatil, t.j. nesplnil poplatkovii povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o
sudnych poplatkov v zneni ku diu 28.04.2014.

26. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni ku ditu 28.04.2014, poplatkova
povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadostina vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podl'a § 10 ods. 1 vety prvej a druhej
O.s.p., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urc¢i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy stid konanie
nezastavi, ak a/ uz zaCal konat’ vo veci samej, b/ vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému
sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruc¢it’ na znamu
adresu v cudzine, ¢/ doslo k roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci po tom,
ako zacal konat’ vo veci samej, d/ ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych orgéanov, e/
ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zakona, f/ vznikla poplatkova
povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (tzv. percentna sadzba) alebo pevnou sumou. Pri percentnej sadzbe je zakladom
poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.(§ 7 ods.1). Ak je predmetom konania viac narokov a
spoplatituji sa podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, kazdy nérok sa spoplatituje samostatne;
to neplati, ak ide o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou (poznamka ¢. 6 k
polozke 1).

27. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym v celosti
zamietol Zalobu o zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 342 235,93 eur, vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 59 749,05 eur, ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim autorského prava vo
vyske 16 596,95 eur a ulozenia povinnosti zniCit' neopravnene vyrobené napodobeniny diela Zalobcu.
Vyzvou z 26. augusta 2015 ¢.k. 30 C 99/2000-719 okresny sud vyzval dovolatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie v sume 42 552 eur (16596,50 eur - z nadhrady Skody + 3584,50 eur - z
bezddvodného obohatenia + 995,50 eur - z nemajetkovej ujmy + 99,50 eur zo zniCenia kaziet, spolu 21
276 eur krat 2) podla pol ¢. 1 pism. a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s §6 ods.2 posledna
veta zakona o sudnych poplatkoch v lehote 10 dni, s pouc¢enim o nasledkoch nezaplatenia poplatku.
Uznesenim z 13. oktobra 2015 ¢. k. 30 C 99/2000-721 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ktoré odvolaci stid ako vecne spravne potvrdil a to naprick namietke zalobcu uvadzanej v
odvolani, ze sidny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske.

28. Nezaplatenie sudneho poplatku zakon sankcionuje vo vSeobecnosti zastavenim konania. Z tohto
pravidla vSak existuje viacero vynimiek, medzi ktoré patri aj pripad, ak bol sudny poplatok stanoveny vo
vyske odporujicej zakonnej uprave (§ 10 ods. 2 pism. ¢/). V zmysle tohto ustanovenia je sud povinny,
po doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku poplatnikovi, ktory svojim podanim upozornil sud,
resp. sud sam zistil, ze poplatok nie je vyrubeny v spravnej vyske, znovu vyzvat’ poplatnika na zaplatenie
sudneho poplatku v spravnej vyske; konanie nemdze zastavit' z dévodu, z e nebol zaplateny sudny



poplatok vo vy§ke odporujucej uprave podla zdkona o sudnych poplatkoch.

29. V prejednavanej veci zalobca v odvolani upozornil, Ze nepovazuje sudny poplatok za vyrubeny v
sulade s ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch, tato namietka vSak netvorila podstatu jeho
odvolania, proti uzneseniu stidu prvého stupia, ktorym bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavené. Napriek tomu bolo povinnostou odvolacicho stidu vyrieSit’ si otazku, ¢i bol stdny
poplatok vyrubeny v spravnej vyske. Jeho argumentéacia uvedend v odévodneni dovolanim napadnutého
uznesenia, spocivajiica v neskiimani spravnej vysky poplatok, pretoze nezaplatil Ziadny sudny poplatok,
nie je suladnd so zdkonom, a preto je nespravna. Len v pripade, Zze bol sidny poplatok vyrubeny vo
vyske zodpovedajicej ustanoveniam zakona o stidnych poplatkoch bolo mozné napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit’; v opacnom pripade bolo potrebné uznesenie o zastaveni dovolacicho konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku zrusit” a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

30. V danom pripade sa zaklad poplatku vypocita zo suctu penazného plnenia za nadhradu skody, vydania
bezddvodného obohatenia a nemajetkovej ujmy za porusenia autorského prava (ked’Zze nejde o narok
podl'a polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov). Sadzba poplatku je stanovena v polozke 1 pism. a/
sadzobnika stidnych poplatkov (6 percent), najviac vSak 16 596,50 eur. Pri naroku za zniCenie
falzifikatov std spravne vychadzal z polozky 1b, ked’ze ide o narok neocenitelny peniazmi, teda 99,50
eur. Ked'’Ze ide o dovolanie takto vypocitany poplatok je potrebné navysit' v sulade s §6 ods. 2 druha
veta zakona o sudnych poplatkoch. Takto k vypoétu sud prvého stupiia nepristupoval, a preto nim
vyrubeny sudny poplatok je nespravny.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci std tym, Ze potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku bez toho, aby sa
spravnostou vysky vyrubeného sudneho poplatku zaoberal a neposkytol dovolatelovi realnu moznost’
sudny poplatok zaplatit’ v spravnej vySke a tak pokracovat’ v konani vo veci samej, s poucenim o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, zat’azil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a
odnal zalobcovi moznost’ konat' pred sidom. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP . Z uvedené¢ho dovodu
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil. Sucasne zrusil aj uznesenie okresného sudu, pretoze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava 111 na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1,2 CSP a § 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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