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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. A., byvajiuceho v U., J. C.. X, zastupeného JUDr.
Katarinou Kankovou, PhD. so sidlom v Hlohovci, Hurbanova 81, proti Zalovanym 1/ Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, ICO: 36 062 235, za ktora kona
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 70 a 2/
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o nadhradu $kody na zdravi, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 18C/160/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. decembra 2019 sp. zn. 5C0/59/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 9. jina
2016 ¢. k. 18C/160/2014-155 zamietol zalobu, ktorou si Zalobca uplatiioval Girazova rentu za ¢as odo
dna 11. februara 2013, ktorej vyplata bola Zalovanym 1/ z doévodu priznania starobného doéchodku
pozastavend. UGastnikom nepriznal néhradu trov konania. Svoje rozhodnutic oddvodnil pravne
ustanoveniami § 444, § 447, § 447a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™) § 89a zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 2930 zékona ¢. 361/2004 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej
len zakon ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a pravne tym, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody na zdravi v
suvislosti s dopravnou nehodou z 27. jina 1998, zapri¢inenou vodicom Zalovaného 2/, sa spravuje
ustanoveniami § 444 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zo strany zalovaného 1/ boli aj uspokojené.
Spornym zostal narok zalobcu na firazovt rentu po priznani starobného déchodku, ktory sud povazoval
za neopodstatneny. Na pravna uprava nahrady za straty na zarobku (§ 447 Obcianskeho zadkonnika)
nadvézuje pravna uprava nahrady za stratu na déchodku podla § 447a Obcianskeho zakonnika. Od
priznania starobného ddchodku Zalobca nema narok na nahradu za stratu na zarobku podla § 447
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 89a zadkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ale na ndhradu
za stratu na dochodku podla § 447a. Obc¢iansky zakonnik v ¢ase vzniku $kody odkazoval pri naroku
nahrady za stratu na zarobku na vtedy platné ustanovenia Zakonnika prace. Prijatim zdkona o socidlnom



poisteni (s u¢innostou od 1.1.2004) vsak bola uvedena pravna Gprava zo Zakonnika prace vypustena a
zapracovana do odskodiiovania pracovnych Urazov a chordb z povolania v rdmci zédkonného urazového
poistenia. Nasledne novelou Obcianskeho zdkonnika zakonom ¢. 404/04 Z. z. s ucinnostou od 1.
augusta 2004 bolo novelizované ustanovenie § 447 Obclianskeho zakonnika tak, Ze uvedend norma
odkazovala na vSeobecné ustanovenia zdkona o socialnom poisteni. Podl'a § 89a tohto zakona narok na
urazovi rentu zanikd diom doviSenia dochodkového veku alebo dnom priznania pred¢asného
starobné¢ho déchodku. Sud neakceptoval argumentéciu zalobcu o tom, ze pre vznik naroku za stratu na
zarobku pred 1. januara 2004 je potrebné v spore aplikovat’ ustanovenie § 2930 zdkona o socidlnom
poisteni, ked’ze i€elom jeho prijatia bolo zabezpecenie odskodnenia dotknutej skupiny oséb, ktorej na
zaklade pracovnopravnej Upravy v pripade pracovného urazu a choroby z povolania narok za stratu na
zarobku zanikol po dosiahnuti veku 65 rokov, starobného dochodku alebo pred¢asného starobného
dochodku. Novela zdkona o socidlnom poisteni, vykonana zakonom ¢. 310/06 Z. z. s u€¢innost'ou od
1.8.2006, umoznila uvedenym ustanovenim tymto dotknutym osobam poberat’ tirazovu rentu dozivotne.
O trovach konania rozhodol podla § 147 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze Zalovani 1/ a 2/ si trovy
konania neuplatnili, stid im ich nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 17. decembra 2019 ¢. k. 5C0/59/2017-189 rozsudok prvej in§tancie potvrdil a zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil argumentaciou, Ze podla vyjadrenia
zalobcu neuplatiiuje si v spore nahradu za stratu na dochodku podla § 447a Obcianskeho zakonnika,
pretoze sa domnieva, ze i po priznani starobného déchodku zostava zachovany narok na nahradu straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti podla ustanovenia § 2930 zakona ¢islo 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Podla tohto ustanovenia ak narok na vyplatu trazovej renty, na ktora bola
prekvalifikovand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trva k 31. jalu 2006, urazova renta sa vyplaca
po tomto dni aj po priznani starobného déchodku, pred¢asného starobného déchodku alebo po doviseni
65 rokov veku poberatela, a to vo vysSke 50 % sumy urazovej renty vyplacanej ku ditu priznania
starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo ku ditu doviSenia 65 rokov veku
poberatel’a po zvySeni podla tohto zdkona (ods. 1 prva veta). Uvedené ustanovenie bolo zakomponované
do zakona ¢islo 310/2006 Z. z. o socialnom poisteni s u¢innostou od 1. augusta 2006. Podl'a dévodovej
spravy k uvedenému zakonu sa navrhuje obnovenie vyplaty odnatej urazovej renty podl'a prechodného
ustanovenia § 260 ods. 1 poskodenym, ktori utrpeli pracovny traz alebo u nich vznikla choroba z
povolania z dévodu, Ze novou pravnou Upravou trazového poistenia, ucinnou od 1. januara 2004, nebola
nahrada za stratu na doéchodku (§ 202 Zakonnik prace) prevzatd z dovodu, Ze poskytovanie
novoupravenej urazovej renty patrilo dozivotne. Od 1. augusta 2006 urazova renta patri do doviSenia
déchodkového veku alebo do priznania pred¢asného starobného déchodku. Z uvedenej dévodovej
spravy, tvoriacej sucast’ sudneho spisu je celkom nesporné, Ze ustanovenie § 2930 zédkona o socidlnom
poisteni sa vztahuje na poSkodenych na zdravi, ktori utrpeli Skodu na zdravi v désledku pracovného
tirazu alebo choroby z povolania. Zalobca nesporne takymto poikodenym nie je. Zalobca teda nepatri
medzi osoby, na ktoré mozno aplikovat’ ustanovenie zakona o socialnom poisteni, na ktorom Zzalobca
zalozil vecnu opodstatnenost’ Zaloby, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze nahrada za stratu na zarobku
patriaca do 31. decembra 2003 sa za irazovu rentu len povazuje a nie je urazovou rentou podla § 88
zakona o socidlnom poisteni (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/20/12). Prave z dovodu, ze ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa len
povazuje za Urazovu rentu na ucely naroku na jej dal§iu vyplatu a zvySovanie, bolo potrebné riesit’ tych
poskodenych, ktorym ku dnu G¢innosti zakona o socialnom poisteni z dévodu pracovného trazu a
choroby z povolania eSte narok na stratu na dochodku, nadvézujici na stratu na zarobku (s ktorej
vyplatou zakon pocital v ustanoveni § 272 ods. 3), eSte nevznikol, a ktorym pre existenciu naroku na
nahradu za stratu na zarobku nebola priznana urazova renta podla § 88, ktora s ucinnostou od 1.
augusta 2006 uz nebola vyplacana dozivotne. Narok na fiu v zmysle § 89a zakona Cislo 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni zanika doviSenim dochodkového veku (i priznanim pred¢asného starobného
doéchodku), avsak zakladd ucast’ na starobnom dochodkovom poisteni (§ 15 ods. 1 pism. f/ zdkona),
naproti tomu u poSkodenych na zdravi z dévodu choroby povolania a pracovného urazu poberanie
nahrady za stratu na zdrobku nezaklada ucast’ na starobnom déchodkovom poisteni (nebude dochodok



zvySeny za obdobie poberania nahrady za stratu na zarobku), ale zakonodarca sa tychto poskodenych
rozhodol kompenzovat’ postupom podla § 2930 zdkona o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie i zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobcovi prislicha narok za stratu na dochodku
podla § 447a Obcianskeho zakonnika, pokial’ preukaze, Ze k takejto strate aj realne doslo. Ked'ze zalobca
moéze stratu na dochodku reparovat’ podla § 447a Obcianskeho zakonnika, nie je ziaden dovod, aby
zakonodarca povazoval aj tych poSkodenych, u ktorych Skoda na zdravi nevznikla v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, za osoby, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2930 zékona
doéchodku, ktory nema ziadne ¢asové a ani iné obmedzenie. S tymto institGitom pocital do 31. decembra
2003 i Zakonnik prace (§ 202). Je na zZalobcovi, aby pre pripad, Ze Zalovany 1/ neakceptuje stratu na
déchodku, uplatinoval naroky z tohto inStitGtu vyplyvajice v sudnom konani. Pre jednoznacné
stanovisko zalobcu, ze takyto narok v spore neuplatiiuje, sidu nezostalo ako vecne neopodstatnenti
zalobu zamietnut’. Narok na nédhradu odvolaciecho konania nepriznal GspeSnym zalovanym 1/ a 2/, ked’ze
im ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovalz § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 432 CSP. Dovolatel’ ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok:

3.1. Zanika narok na nahradu za stratu na zarobku priznani v roku 1999 podla § 447 Obcianskeho
zakonnika, ak bol poberatelom nahrady za straty a zarobku priznany starobny déchodok? Zalobca ma za
to, ze narok na nahradu za stratu na zarobku priznana v roku 1999 podla § 477 Obcianskeho zékonnika
nezanikd z titulu priznania starobného déchodku, nakolko nejde o zmenu pomerov, na zéklade ktorej by
bolo potrebné vyplacany narok posudit, pretoze kazdy poberatel starobného déchodku moéze
neobmedzene poberat’ mzdu, pripadne iny prijem.

3.2. Zanika narok na nahradu za stratu na zarobku priznany podla ustanovenia § 447 Obcianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 89a zakona &, 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni? Zalobca ma
za to, ze narok na nahradu za stratu na zarobku podla § 477 Obc¢ianskeho zakonnika méze zaniknut’ len
v pripade zmeny pomerov ako napr. smrt,, zlepSenie zdravotného stavu a pod. Nie je mozné aplikovat’ na
zanik naroku ustanovenie § 89a zakona ¢. 461/2003 Z.z. pretoze tento pravny predpis sa na tento
obc¢ianskopravny narok nevztahuje.

3.3. Je pripustné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 2930 v spojeni s § 293ay zékona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v pripade stbehu starobného dochodku a nahrady za stratu ma zarobku po
skonceni praceneschopnosti, ktora bola priznana podla § 447 Obcianskeho zdkonnika? Plati zasada iura
novit curia a analogia iuris, kedy sid ma na dany zisteny skutkovy stav aplikovat’ prislusna pravnu
normu, a ak takej normy niet, tak pravnu normu, ktora upravuje pravne vzt'ahy najbliz§ie. Z uvedeného
dovodu zalobca tvrdi, Ze je potrebné analogicky pouzit’ ustanovenie 2930 v spojeni s § 293ay zakona ¢.
461/2003 Z. z. a ndhradu uplatneného naroku nad’alej v plnom rozsahu uhradzat’ a zvySovat'.

3.4, Podla § 89a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zanika narok na Urazovu rentu
dovisenim déchodkového veku aj v pripadoch, ked’ narok na nahradu za stratu na zarobku, ktora bola
transformovana na urazovu rentu vznikol pred 1. januarom 2004? Zalobca mé za to, Ze podla §89a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zanik4 len urazova renta priznand po 1. januari 2004 a nie strata na zarobku po
skonceni PN priznand podla predchadzajicich predpisov, ktord bola len na urazova rentu
transformovana.

3.5. Je mozné od prijatia zakona ¢. 404/2004 Z. z. povazovat’ obCianskopravny narok nahrady zo straty
na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, ktory vznikol v roku 1999 za Girazovii rentu? Zalobca ma za
to, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona nie je mozné dovodit, Ze by ob¢ianskopravny narok na nahradu
za stratu na zarobku bol transformovany na irazova rentu.

3.6. Je mozné aplikovat’ ustanovenie § 89a zdkona €. 461/2003 Z. z. upravujuce zanik ndroku na
urazovu rentu aj na zanik naroku na nahradu za stratu na zarobku priznani podla § 447 Obcianskeho
zakonnika? Zalobca ma za to, Ze aplikovat’ ustanovenie § 89a zikona &. 461/2003 Z. z. mozno len na
urazovu rentu, ktord bola priznand podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. nie na urazovu rentu, ktord bola
transformovand zo straty na zarobku po skonceni prace neschopnosti podla pracovnopravnych
predpisov. Zalobca ma za to, Ze nie s splnené dévody na zmenu rozhodnutia, aby dovolaci sud v



zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP rozsudok krajského stidu zru$il a vratil stdu prvej in$tancie na nové
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, e dovolanie Zalobcu je nedévodné a navrhol
aby dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania. Zalovany 2/ sa k
podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, Ze na strane zalobcu absentuje relevantny dovolaci dovod,
nakol’ko obdobnd prévna otdzka uz bola v dovolacej praxi najvysSSiecho sudu vyrieSena. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uz nema dévod zaoberat’ sa nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 432 CSP, pretoze neboli splnené
podmienky uvedené v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie v zmysle § 448
CSP ako ned6vodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) najskor skumal ¢i je pripustné dovolanie zalovanej a po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.l pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

10. Dovolatel, zastupeny advokatom, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedol nasledujuce pravne otazky doposial’ nerieSené dovolacim sudom:

10.1. Zanika narok na ndhradu za stratu na zarobku priznani v roku 1999 podla § 447 Obcianskeho
zakonnika, ak bol poberatelom nahrady za straty a zarobku priznany starobny déchodok?

10.2. Zanik4 narok na ndhradu za stratu na zarobku priznany podla ustanovenia § 447 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 89a zakona ¢, 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni?

10.3. Je pripustné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 2930 v spojeni s § 293ay zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v pripade subehu starobného dochodku a nahrady za stratu ma zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti, ktora bola priznana podl'a § 447 Ob¢ianskeho zadkonnika?

10.4. Podla § 89a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zanikd narok na trazova rentu
dovisenim déchodkového veku aj v pripadoch, ked’ narok na ndhradu za stratu na zarobku, ktora bola
transformovana na urazovu rentu vznikol pred 1. januarom 2004?



v

10.5. Je mozné od prijatia zdkona ¢. 404/2004 Z. z. povazovat obc¢ianskopravny narok nahrady zo
straty na z&robku po skonceni praceneschopnosti, ktory vznikol v roku 1999 za razovua rentu?

10.6. Je mozné aplikovat’ ustanovenie § 89a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. upravujuce zanik naroku na
urazovu rentu aj na zanik ndroku na ndhradu za stratu na zarobku priznanu podla § 447 Obcianskeho

zakonnika?

11. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia.

12. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (ICdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyriesenie dosial’ eite nevyrieSenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doteraj§icho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe”).

13. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

14. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca si uplatiioval Grazovl rentu za ¢as odo diia 11.2.2013, ktorej vyplata bola Zalovanym
1/ z dévodu priznania starobného déchodku pozastavena. Uviedol, ze narok na nahradu Skody na zdravi
v suvislosti s dopravnou nehodou dia 27.06.1998, zapri¢inenou vodiCom Zzalovaného 2/ sa spravuje
ustanoveniami § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zo strany zalovaného 1/ boli aj uspokojené.
Spornym zostal narok zalobcu na irazovl rentu po priznani starobného déchodku, ktory sud povazoval
za neopodstatneny. Pradvna uprava nahrady za straty na zarobku (§ 447 OZ) nadvézuje pravna Uprava
nahrady za stratu na dochodku podla § 447a OZ. Od priznania starobného doéchodku zalobca nema
narok na nahradu za stratu na zarobku podla § 447 OZ v spojeni s § 89a zék. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni ale na nahradu za stratu na déchodku podla § 447a. Obciansky zakonnik v Case
vzniku $kody odkazoval pri naroku néhrady za stratu na zarobku na vtedy platné ustanovenia Zakonnika
prace. Prijatim zékona ¢islo 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (s u€¢innostou od 1.1.2004) vsak bola
uvedena pravna Uprava zo Zakonnika prace vypustend a zapracovana do odSkodnovania pracovnych
urazov a choréb z povolania v ramci zakonného trazového poistenia. Nasledne novelou OZ zékonom ¢.
404/04 Z. z. s u¢innost'ou od 1.8.2004 bolo novelizované ustanovenie § 447 OZ tak, Ze uvedena norma
odkazovala na vSeobecné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a § 89a zakona ¢islo 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, narok na Grazovl rentu zanikd diiom dovi$enia dochodkového veku alebo
dilom priznania predc¢asného starobného dochodku. Prvoinstan¢ny ani odvolaci sud neakceptovali
argumentaciu zalobcu o tom, ze pre vznik naroku za stratu na zarobku pred 1.1.2004 je potrebné v
spore aplikovat' ustanovenic § 2930 zdkona o socidlnom poisteni, ked’Zze t¢elom jeho prijatia bolo
zabezpecenie odSkodnenia dotknutej skupiny osdb, ktorej na zéklade pracovnopréavnej Gpravy v pripade
pracovného trazu a choroby z povolania narok za stratu na zarobku zanikol po dosiahnuti veku 65
rokov, starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku. Novela zdkona o socidlnom
poisteni, vykonana zakonom ¢. 310/06 Z. z. s u¢innost'ou od 1.8.2006 umoznila uvedenym ustanovenim
tymto dotknutym osobam poberat’ urazovi rentu dozivotne. Prvoin$tanény ako aj odvolaci sud ustalil,
ze ustanovenia § 2930 zékona ¢islo 310/2006 Z. z. o sociadlnom poisteni na priznanie naroku na urazovi
rentu predpokladd kumulativne splnenie 2 zdkonnych podmienok a to konanie naroku na vyplatu
urazovej renty ku ditu 31.7.2006 a priznanie starobného dochodku, predc¢asného starobného déchodku



alebo doviSenie 65. roku veku ku dnu uUéinnosti prijatej novely zdkona o socidlnom poisteni ¢islo
310/2006 Z. z., ¢o sa v pripade zalobcu nestalo. V konani je nepochybné, ze tkonom zalobcu a to
doruc¢enim Ziadosti o priznanie starobného dochodku, tym doslo k strate na poberanie urazovej renty
resp. nahrady straty na zarobku a to z dévodu, Ze zdrojom prijmov Zalobcu uz nie je zarobok, ale davka
invalidného déchodku, ktord nahradza zarobok. V konani je nepochybné, Ze od priznania starobného
doéchodku zalobcovi narok na nahradu straty na zarobku podla § 447 OZ v spojeni s §89a zakona o
socidlnom poisteni ¢islo 310/2006 Z. z, neprislicha. Dovolaci sid v zhode so zadvermi zistenymi sudmi
nizSieho stupiia uvadza, Ze ndhrada za stratu na zarobku kompenzuje znizeny zarobok resp. invalidny
dochodok, patri teda len do priznania starobného déchodku, ktory sa stal novym zdrojom prijmu
zalobcu. V pripade starobného dochodku preto do ivahy uz nepripadd moznost’ o znizeni jeho zarobku
po skonceni praceneschopnosti, nakol’ko zasadne starobny déchodca nie je zaradeny do pracovného
procesu, zdrojom jeho prijmu je dochodok a nie zarobok, ktorého znizenie by bolo mozné dalej
kompenzovat v zhode s rozhodnutiami R13/1989, Rc/35/1996, uznesenie NS CR sp. zn.
25Cdo/288/2004, uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 950/20/2012 z 27.2.2013,
4S0/120/2009 z 31.3.2010.

15. Po preskiimani obsahu spisového materidlu dovolaci sud dospel k zaveru, ze vymedzené prévne
otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nastolené dovolatelom mozno povazovat’ uz za vyrieSené v
rozhodovacej ¢innosti sudov ktoré posudzuji predmetné naroky.

16. Dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze ak stdy nizSicho stupna dospeli k skutkovému a
pravnemu zéaveru (byt viazané obsahom a rozsahom Zzalobného navrhu Zalobcu), nie je mozné naroky v
dovolacom konani rozSirovat’, ¢i inak uplatiovat’ a to ani procesnym instititom poziadavky poloZenia
pravnych otazok, ktoré podla ndzoru zalobcu mali byt rieSené v odvolacom konani. Takto
vyspecifikované dovolatelom nastolené otazky (1-6) neboli rozhodujuce (kl'dt¢ové) pre rozhodnutie
odvolacicho studu, t. j. nejde o otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Predmetom sporu zostala spornd otazka, a to, ¢i zalobca mé narok na urazovi
rentu po priznani starobného déchodku. Téato skutkova okolnost’ bola podstatna pre konanie sudu prvej
inStancie a aj pri rozhodovani odvolacieho sudu.

17. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvys$si sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otadzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide, a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie“ (porovnaj sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatnovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (porovnaj sp. zn.
8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Otazky v okolnostiach daného sporu neboli klI'i¢ové pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, t. j. neSlo o otazky, ktoré odvolaci stid rieSil a na ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. NavySe predmetnd dovolacia argumentacia okrem toho, ze nebola predmetom
pravneho posudenia a rieSenia klIi€ovych pravnych otdzok zo strany odvolacieho stidu, nebola ani v
odvolacom konani dovolatelom nastolend. Dovolaci sid sa tak nemoZe fou ani vecne zaoberat’, pretoze
sa niou meritorne nezaoberal ani odvolaci sud z dévodu pasivity odvolatel'a v ramci odvolacicho konania.
Opacnym pristupom by dovolaci stid presiahol hranice dovolacieho prieskumu stanovené zdkonom, a v
podstate by tym negoval zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Na zaklade
uvedené¢ho nemozno dovolanie zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.



18. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze otdzky nastolené zalobcom v dovolani
nemaju v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, v désledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.
Procesne nepripustné dovolanie preto najvyssi sud odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Zalovani I/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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