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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I.. I. D., narodené¢ho XX. I. XXXX, H., N. O. XX,
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom dopravy a vystavby SR, Bratislava,
Néamestie slobody 6, o ndhradu §kody a d’alSie, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn.
11C/55/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2024 sp. zn.
5C0/50/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 18.

decembra 2023 ¢. k. 11C/55/2021-143 konanie zastavil a Zalovanej proti zalobcovi nepriznal nédhradu
trov konania. Po pravnej stranke aplikoval § 5 ods. 2, § 9 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/19992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZoSP*). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu prvej inStancie 21. decembra 2021 doméahal nahrady
Skody a d’alSie, pricom za podanu Zalobu mu bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke 20 eur v zmysle
prislusnej pravnej Gpravy, ktory mal zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze ked’
uvedeny sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud prvej inStancie konanie zastavi. Uvedena
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi listinne doru¢ena 09.01.2023 (dorucenka na ¢. |
103 spisu). Zalobca dvakrat poziadal o oslobodenie od studneho poplatku, pri¢om mu sud prvej in§tancie
toto oslobodenie nepriznal. Ked’ze zalobca v urcenej lehote a ani doteraz sudny poplatok za Zzalobu
nezaplatil, za takejto skutkovej situdcie sud prvej inStancie konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ale nakolko Zalovanej ziadne trovy nevznikli sud prvej inStancie ich nahradu
nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. augusta 2024
sp. zn. 5C0/50/2024 odvolanie zalobcu odmietol a Zalovanej voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu



trov odvolacicho konania. Odvolaci stid pri posudzovani podmienok a nalezitosti odvolacicho konania
dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému nie je
pripustné (§ 357 CSP) a zaroven zistil, Ze predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 20.11.2023,
zalobca elektronicky odvolanie dorucil sudu prvej inStancie 22.04.2024, pricom 02.05.2024 podané
odvolanie eSte listinne doplnil. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud poukazal aj na poucenie
odvolanim napadnutého uznesenia, z ktorého je zrejmé, Ze proti uzneseniu stdu prvej inStancie je
pripustnd staznost, ale odvolanie v zmysle zékona pripustné nie je. Akcentoval, ze ak by v
posudzovanom pripade odvolanie pripustné bolo, nebola by splnend podmienka vcasného podania
odvolania, ked’ze zakon ustanovuje 15 - ditovll lehotu na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), pricom
tato uplynula dina 05. decembra 2023. Zaverom skonStatoval, Ze odvolanie zalobcu jednak nie je
pripustné a zaroven, aj keby pripustné bolo, odvolanie bolo podané az po zakonom stanovenej lehote,
preto ho ako oneskorene podané odmietol (§ 386 CSP). O nahrade trov konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobca (d’alej ako

,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. ¢) a f) CSP. Uvedené procesné
nedostatky videl v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo podpisané iba dvoma sudcami a chyba
podpis sudcu N.. N. C.. Napadnuté rozhodnutia nie st podla nazoru dovolatela v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, pri€om aplikoval odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. a) az pism. h) CSP) proti rozhodnutiu uznesenia sudu prvej inStancie. Nasledne nesuhlasil s
vyrubenim sudneho poplatku sidom prvej inStancie, preto poukazal na § 4 ods. 2 pism. i) a § 10 ods. 2
pism. ¢) ZoSP. Podla dovolatel'a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz o zaplatenom sudnom
poplatku za predmetnu zalobu sp. zn. B3-64C/51/2021, udajne neboli spisy vedené zdkonnym
sposobom, oba spisy o jednej zalobe mali byt vedené v jednom sudnom spise. Dozadoval sa zohl'adnenia
skutoénosti uvadzanych v Zalobe. V dovolani taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho
navrhu podla § 224 a 234 ods. 2 CSP, aby odstranil zjavné nespravnosti, ked'Zze v napadnutom
rozhodnuti raz uvadza sud sp. zn. - €. k. ,,B4-11C/55/2021* inokedy zase ,,11C/55/2021* a taktiez
nerozhodol o jeho névrhu, aby sud prvej inStancie podal navrh podla § 38 CSP. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti navrhol vSetky nim napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit na prisluSny sud prvej
inStancie - prislu§nému zakonnému sudcovi na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6 . Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. e) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

7 . Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. e) a pism.



f) CSP, ale v stlade s § 431 ods. 2 CSP vobec neSpecifikoval, v ¢om konkrétne spociva vada
zmétoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. e) a § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sid napadnutym
uznesenim odmietol odvolanie dovolatela, pretoze nebolo pripustné (§ 357 CSP) a zaroven odvolanie
bolo podané po zakonom stanovenej lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 CSP), t. j. oneskorene (§ 386 pism. a)
CSP). Dovolatel’ v§ak v tejto suvislosti neuvadza ziadne argumenty, iba opisuje odvolacie dovody,
vytyka zavery stdu prvej inStancie v suvislosti s platenim stdneho poplatku, nevykonanom dokaze,
resp. neopraveni chyb a inych zrejmych nespravnosti sidom prvej inStancie. Ani z obsahu dovolania (§
124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om vidi dovolatel’ nespravnost’ postupu odvolacieho sudu vo
vztahu k dévodom prijatého rozhodnutia, ked’ze dovolacie dovody § 420 pism. e) a f) CSP opakovane
viaZe na namietanie postupu/ rozhodnutie sudu prvej inStancie, teda nenamieta postup alebo rozhodnutie
odvolacicho sudu v savislosti s odmietnutim jeho odvolania (podaného po zdkonom stanovenej lehote),
ktoré by bolo predmetom dovolacieho prieskumu. Dovolatel’ tak nevymedzil uplatneny dovolaci doévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’Ze neuviedol, v ¢om vidi nesprdvny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym mu mal v tomto spore znemoznit, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), resp. ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢) CSP). V zmysle § 428 CSP
je dovolatel povinny o. i. uviest, z akych doévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci stid, pretoZe ten je v sulade s dispozi¢nou
zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového
vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat
nemdze. Ak teda dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako je tomu v prejednévane;j
veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

10. Z uvedenych dovodov dovolaci sid podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stulade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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