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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. I. E., narodenej X. S. XXXX, K., H X,
zastapenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, PreSov, Jesennd 8, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., KoSice, Komenského 50, ICO: 36 570
460, zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman, spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym, Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, o zaplatenie 8.003,60 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. K1-19/24/2019 (pdvodne na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 19C/24/2019), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila
2023 sp. zn. 2Co0/79/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé4 voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 8.003,60 eura
s prisluSenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia skutkovo dovodiac, ze je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti - pozemkov KN ,,E* parc. ¢. XXX, XXX a ¢. XXX, zapisanych na LV
¢. XXX, resp. LV ¢. XXXX pre kat. Gz. N., a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4 (parc. ¢.
XXX), resp. XX/XX, na Casti ktorych pozemkov sa nachadza kanalizaény zbera¢ G vo vlastnictve
zalovanej, ktory je sucastou vodohospodarskej stavby ,K., kanalizacia, 1. stavba®, priCom Zalovana
uziva pozemky Zalobkyne bez pravneho dévodu - bez platne uzavretej ndjjomnej zmluvy, ¢im sa na jej
ukor bezdovodne obohacuje. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia v uvedenej vyske si uplatnila
za obdobie od 17. 8. 2017 do 11. 8. 2019. Zalobkyia poukézala na to, Ze za predchadzajice obdobia
uzivania tychto pozemkov Okresny sud PreSov v oznaCenych konaniach priznal jej pravnemu
predchodcovi F. O. proti zalovanej narok na vydanie bezdovodného obohatenia vychadzajic pritom zo
zaveru, ze zalobcovi ani jeho pravnej predchodkyni nevzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 37a zak.
¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon), (d’alej len ,,zakon o vodach®) a Zalovana, ktora ma stavbu



postavenu na pozemku v spoluvlastnictve zalobkyne, uziva tuto ¢ast’ pozemku bez pravneho dovodu, a
teda dochiddza u nej k bezddévodnému obohateniu. Poukédzala na celkom Styri také rozhodnutia
Okresného sudu PreSov, pricom dva takéto rozsudky stdu prvej instancie boli aj potvrdené odvolacim
Krajskym stidom v PreSove. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut’ s tym, Ze k zriadeniu a prevadzkovaniu
stavby kanalizaéného zberata na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne nedochadza bez pravneho
dévodu, jedna o vodohospodarsku liniovir stavbu zriadenti vo verejnom zaujme, vo vztahu k nej st
pravne vztahy medzi vlastnikom vodohospodarskej stavby a vlastnikom pozemku rieSené¢ podla
osobitnych pravnych predpisov vznikom zdkonného vecného bremena, ktoré vylucuje vznik
bezddvodného obohatenia na strane zalovanej. Vo vzt'ahu k otazke vzniku a existencie vecného bremena
poukazala na rozhodnutie ONV v K.. Pod. 5052/1975 z XX. X. XXXX, ktorym bolo povolené zriadenie
predmetného kanaliza¢ného zberaca ako sucasti vodohospodarskeho diela ,,K., kanalizacia, 1. stavba®,
ako aj na kolauda¢né rozhodnutie vydané Vychodoslovenskym krajskym vyborom v KoS$iciach pod ¢.
178/1984-Vu z 8. 3. 1984, z ktorého vyplyva, Ze vodohospodarska stavba bola riadne dokoncend a
doslo k povoleniu jej prevadzkovania a uzivania. Zakonné vecné bremeno vzniklo podl'a nazoru Zalovanej
podla § 37a ods. 1, 3 zakona o vodach diiom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 199/1995 Z. z., ktorym
sa meni vodny zakon, t. j. diom 1. 10. 1995, a to vo vztahu k vodohospodarskym dielam, ktoré boli k
tomuto ditu skolaudované, resp. k nim bolo asponn vydané pravoplatné povolenie na vodohospodarske
dielo podla § 9 ods. 1 zékona o vodich. Zalovana nespochybnila, Ze v pripade vecnych bremien
zriadenych priamo na zéklade zakona, patri vlastnikovi nehnutelnosti primerana ndhrada za toto nutené
obmedzenie, ktort je mozné uplatnit’ len za podmienok a spésobom upravenych osobitnym zakonom, v
danom pripade podla § 37a ods. 4 zakona o vodach v zneni zak. ¢. 199/1995 Z. z., a ide o nahradu
jednorazovu a sucasne vzniesla ndmietku premlCania prava zZalobkyne. Premlfacia doba naroku na
nahradu za vznik vecného bremena je trojrocna a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo prvykrat vykonat’,
v danom pripade bolo mozné pravo vykonat’ prvykrat v den ucinnosti zdkona ¢. 199/1995 Z. z., na
zaklade ktorého doslo k vzniku zakonného vecného bremena ditom 1. 10. 1995. Trojro¢na premlcacia
doba teda uplynula 1. 10. 1998 a Zaloba bola dorucena sudu 12. 8. 2019, po marnom uplynuti
premlcacej doby. Na tomto nemdZze ni¢ zmenit’ ani to, Ze sa zalobkyfa stala podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti az v roku 2015, ked’Ze na plynutie preml¢acej doby nema vplyv zmena v osobe veritel’a.
Zalovana argumentovala, Ze aj ak by narok Zalobkyne bol posudzovany podla su¢asne platného zakona
¢. 442/2002 Z. z. nebolo by mozné narok zalobkyni priznat, nakolko bol uplatneny oneskorene po
uplynuti zdkonnych prekluzivnych lehot (§ 20 ods. 4), v doésledku ¢oho doSlo k jeho zaniku.
PrvoinStanény std dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nemd narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemku, pretoze Zzalovana pozemky neuZziva bez pravneho dovodu, ale na zéklade zakonného
vecného bremena. Std sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovanej, ze ¢innost'ou zak. ¢. 199/1995
Z. z. vzniklo na dotknutych pozemkoch zakonné vecné bremeno v prospech zalovanej. Pokial’ sa tyka
argumentacie zalobkyne, ze je sid v tomto konani viazany skor§imi pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu PreSov, ktory v rovnakej veci za rovnakého skutkového stavu tykajiceho sa tych
istych pozemkov a toho istého kanalizacného zberaca priznal pravnemu predchodcovi Zalobkyne, resp.
aj zalobkyni narok na vydanie bezdovodného obohatenia proti zalovanej za in¢ prechadzajice obdobia,
tak konsStatoval, Ze sa neciti byt’ viazany tymito skor§imi rozhodnutiami stidov s poukazom na ¢l 2 ods.
2 CSP zaoberajuci sa principom pravnej istoty, d’alej citujac § 193 zakona ¢islo 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) upravujici ¢im je vSeobecny sud pri svojom rozhodovani viazany, §
194 ods. 1 CSP vymedzujici otazku, ktordt méze posudit’ sud sam, avSak nemdze o nej rozhodnut a §
194 ods. 2 CSP vymedzujuci, ze ak bolo o otazke podla ods. 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie
prihliadne a vyporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia, ako aj citujic § 226 ods. 1 CSP vymedzujici
pravoplatnost’ ako vlastnost’ stidneho rozhodnutia a § 227 ods. 1 CSP tykajici sa zavdznosti vyroku
pravoplatného rozsudku. Uzavrel, Ze musi reSpektovat’ predchadzajice pravoplatné sudne rozhodnutie
len vtedy, ak sa tyka veci, ktord predstavuje predbeznu otdzku v nasledujuicom civinom konani. V
danom pripade bol nazoru, ze predchadzajuce rozhodnutia Okresného stidu Presov st svojou povahou
zalobami na plnenie a stdy pri rozhodovani o tomto naroku len ako (vlastn) prejudicialnu otdzku
posudzovali pravny titul (d6vod) hmotnopravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami so zaverom, Ze ide
o nérok titulom bezdévodného obohatenia. Neslo teda o rozsudky s prejudicidlnym u¢inkom pre toto
nové konanie, ked’Zze neSlo o rozsudky vyslovujuce, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje,
ktoré by pre adresatov tychto rozhodnuti tvorili prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a ktorych vyrok



by bol zaviazny pre sudy a iné Statne organy pri posudzovani predbeznej otazky. Pokial’ ide o princip
pravnej istoty, tak poukézal na ¢l. 2 CSP, ze pri posudzovani hmotnopréavneho vzt'ahu sporovych stran
vychédzal z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, t. j. rozhodnuti NajvysSicho sudu SR a
Ustavného sudu SR (tieto nasledne jednotlivo rozobral v odsekoch 47. az 53. oddvodnenia svojho
rozsudku). Pri pravnom postdeni otazky vzniku zakonného vecného bremena, otazky charakteru
nahrady za zdkonné vecné bremeno a otazky premléania prava na nahradu za vecné bremeno vychadzal
prvoindtanény sud z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a Ustavného stidu SR a to rozhodnutia NS SR sp.
zn. 7Cdo/173/2018 z 27. 5. 2020, rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24. 3. 2015, rozsudku NS
SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. 4. 2016 zverejneného ako R 73/2016, uznesenia US SR II. US
323/2017 z 18. 5. 2017, uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. 8. 2019, uznesenia US SR 1V,
US 539/2020 z 28. 10. 2020 a uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. 11. 2020.

1.1 PrvoinStan¢ny std €o sa tyka merita veci, nemal v konani za sporné, Ze predmetny kanaliza¢ny
zbera¢ bol zriadeny eSte pred G¢innost'ou zak. ¢. 199/1995 Z. z., ktorym doslo k novelizacii zakona o
vodach, t. j. pred 1. oktébrom 1995. Mal to zrejmé z rozhodnutia ONV v K.. P6d. 5052/1975 z XX. X.
XXXX, ktorym bolo povolené zriadenie predmetného kanalizaéného zberaca ako sucasti
vodohospodérskeho diela ,K., kanalizdcia, I. stavba“, ako aj z kolauda¢ného rozhodnutia
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach ¢. 178/1984-Vu z 8. 3. 1984.
Obmedzenie prav k dotknutym nehnutelnostiam v désledku vykonu prav na useku vodohospodarskej
spravy bolo do 1. oktobra 1995 upravené v § 36 a § 37 zakona o vodach, ktory zakon do 1. 10. 1995
neupravoval vznik zakonného vecného bremena, ale poéital len s vyvlastnenim dotknutych
nehnutelnosti, ak prava k nim nebolo mozné ziskat’ dohodou (§ 37 ods. 2 zdkona o vodach). Nesporné
bolo, ze pri zriadeni predmetného kanaliza¢ného zberaca k vyvlastneniu dotknutych pozemkov nedoslo.
Novelou zakona o vodach vykonanou zakonom ¢. 199/1995 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 1. oktdbra 1995
prijaté nové ust. § 37a zakona o vodach, upravujice vznik zdkonného vecného bremena. Citoval § 37a
ods. 1, 2 a 3 zakona o vodach, v zmysle ktorej pravnej upravy podla ods. 1 vodovodné a kanalizacné
rady, ktoré st vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno
zriadovat’ a prevadzkovat' na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na
vodohospodarske dielo podla § 9. Zdoéraznil, ze podla § 37a ods. 3 zdkona o vodach povinnosti
vlastnika podla ods. 1 st vecnym bremenom podla osobitnych predpisov (§ 151n a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika). KedZze novela zdkona o vodach, ktora upravila vznik vecného bremena, neobsahuje
intertemporalne ustanovenia vztahujuice sa na uz existujice, uz zriadené a prevadzkované
vodohospodarske diela, sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, ze i¢innostou tohto zakona od 1.
10. 1995 vzniklo zo zakona vecné bremeno aj k tym vodohospodarskym dielam, ktoré boli zriadené a
prevadzkované uz pred jeho u¢innostou. Tento zaver mal plne suladny so vSeobecne akceptovanymi
pravidlami vykladu prava vo vztahu k pravnym u¢inkom novej pravnej Gpravy na existujice pravne
vztahy. Pokial § 37a ods. 1 zidkona o vodach vyslovne povoluje nielen zriadovanie novych
vodohospodarskych stavieb, ale aj prevadzkovanie uz existujicich vodohospodarskych diel na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo, potom toto
ustanovenie dopadd na vSetky vodohospodarske diela existujice k 1. oktoébru 1995. Poukazal na
rozhodovaciu prax sudov tykajicu sa obdobnych zakonnych vecnych bremien, a to zriadenych
zakonom €. 182/1993 Z. z. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢islo
182/1993 Z. z.*) a zakona cislo 66/2009 Z. z. o majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vys$sie uzemné celky (dalej len ,,zakon ¢islo 66/2009
Z. z.*) a to v odsekoch 47. az 53. od6vodnenia rozsudku. Uviedol, Ze zalobkyna nadobudla vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 11. 8.
2015, t. j. az za ucinnosti zdkona Cislo 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach (dalej len ,,zdkon ¢islo 442/2002 Z. z.), ktory v prechodnom ustanoveni § 42 ods. 6
ustanovil, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
uc¢innostou tohto zakona, zostavaji nedotknuté. Zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy tak ostalo nedotknuté, a teda trvalo i nad’alej, vratane rozhodnej doby
vymedzenej zalobkyniou. Vo vztahu k spornej otdzke charakteru nahrady a s tym suvisiacej otazky
premlcania naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava v dosledku zakonného vecného
bremena prvoins§tan¢ny sud uviedol, Ze podl'a zaverov rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.



8. 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. 11. 2020 nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢islo 66/2009 Z. z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G€¢innosti zakona, t. j. 1. 7. 2009, priCom sa premlCuje v lehote
3 rokov. Pritom tieto rozhodnutia vychadzaji z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. 4. 2016
(R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24. 3. 2016, ktoré sa zaoberali priznavanim primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Cislo 182/1993 Z. z. a konStatovali, Ze v nich
vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona ¢islo 66/2009 Z. z. Sud na zaklade uvedeného mal za nepochybné, Ze za
obmedzenie uzivania nehnutelnosti v dosledku umiestnenia a prevadzkovania vodohospodarskych
stavieb patri dotknutym vlastnikom primerana jednorazova nahrada, ktori je mozné uplathiovat’ len v
rezime verejnopravneho predpisu upravujiceho existenciu tohto zakonného vecného bremena, t. j. v
minulosti podla § 37a ods. 4 zdkona o vodach a v sucasnosti za podmienok a v rdmci prekluzivnych
lehot podla § 20 ods. 4 zakona ¢islo 442/2002 Z. z., ¢o vylucuje uplatilovanie tychto narokov titulom
bezddévodného obohatenia vo forme opakujucich sa plneni. Citujac § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 102
Obcianskeho zakonnika a aplikujuc tieto na dany skutkovy stav std konStatoval, ze nahrada za vznik
zakonného vecného bremena podlicha premléaniu, a kedze zakon neurcil osobitnii pravnu Upravu
ohl'adom preml€ania tohto naroku, plati vS§eobecna preml¢acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat. Pravo na nadhradu bolo mozné prvykrat vykonat’ v deil ti€innosti
zakona ¢islo 199/1995 Z. z., na zaklade ktorého doslo k vzniku zdkonného vecného bremena, t. j. 1. 10.
1995, trojro¢na premli¢acia doba uplynula 1. 10. 1998, a teda Zaloba doruc¢ena stdu dna 12. 8. 2019 bola
podand po uplynuti premléacej doby. Zaroven dodal, Zze ked’ze toto pravo nanovo nevznika kazdému
dalsiemu vlastnikovi pozemku, nemdze na uvedenom zavere ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, ze zalobkyna sa
stala podielovou spoluvlastnickou dotknutych nehnutelnosti az v r. 2015, ked’ze na plynutie premlcace;j
doby nemd vplyv zmena v osobe veritela (§ 111 Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade postudenia
daného naroku podla rezimu zak. ¢. 442/2002 Z. z. jednoro¢na prekluzivna lehota a nasledna
Sestmesacna lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut’ dnom t¢innosti zakona, t. j. odo dna 1. 11.
2002, a teda tieto prekluzivne lehoty uplynuli davno pred podanim Zaloby.

1.2. Zaverom zaujal sud stanovisko aj k novym skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, v Zalobe neuvedenym,
0 ,,neopravnenosti stavby kanaliza¢ného zberaca a mal tieto pre rozhodnutic o Zalobe bez pravneho
vyznamu. Aj ak by o neopravnenu stavbu skuto¢ne i§lo, Zalobkyni pravna prava vyporiadania vztahov
medzi vlastnikom neopravnenej stavby a pozemku nezaklada ziaden novy (osobitny) narok na odplatu za
zalované obdobie. Zalobkyni Ziadne pravo vyplyvajice z pravnej upravy vyporiadania vztahov medzi
vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku totiz nepatri. V konani nebolo sporné, zZe
zalobkyna v sti¢asnosti uz nie je vlastnikom dotknutych parciel. Skuto¢nost’, ze v minulosti fiou bola, jej
nedava aktivnu legitimaciu na uplatnenie narokov na vyporiadanie takéhoto vztahu.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsady Gspechu v konani v zmysle § 255
ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, priznal narok na néhradu trov konania proti
zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 27. aprila 2023
potvrdil rozsudok prvoin§tanéného stidu z 9. septembra 2021 sp. zn. 19C/24/2019 (1. vyrok) a zalovanej
priznal proti zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II. vyrok). V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, jeho odévodnenie povazoval za
presved¢ivé, logické a Giplné. Stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy
stav, aplikoval nai relevantné ustanovenia zédkonov, tieto spravne vylozil a dosledne sa vysporiadal s
argumentaciou oboch stran sporu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze opravnenie stidu posudit’ predbeznu otazku inak, ako o nej rozhodol
iny organ verejnej moci, neznamena, ze siud mdze prehodnotit’ vznik, zmenu alebo zanik pravnych
vztahov, ktoré rozhodnutie iného organu verejnej moci sposobilo. Stid rozhodnutie iného organu berie
do uvahy ako existujucu pravnu skuto¢nost, ktord vyvolava pravne u€inky. Sud nie je rozhodnutim
iné¢ho organu viazany v tom zmysle, Ze skutkové a pravne zavery iného organu nemusi prevziat’ na ucely



posudenia skutkového a pravneho hodnotenia sukromnopravnej veci, ktort prejednava. Inak povedané,
rozhodnutie iného orgénu nesmie obmedzit’ stid v jeho pravomoci, aby nezavisle prejednal a rozhodol
sukromnopravnu vec (teda, aby konal v plnej jurisdikcii). Existuji vSak pripady, ked je sud viazany
rozhodnutim iného organu verejnej moci vratane rozhodnutia sidu v inej veci. Ide o pripady
prejudiciality v civilmom procese. Prejudicialita v civinom procese je dana len vtedy, ak to vyplyva ex
lege. Pravnym zakladom pre prejudicialitu v civilnom procese su i/ ustanovenia o zaviznosti sudnych
rozhodnuti (najma § 228) a i/ ustanovenie § 193 CSP o viazanosti sudu inymi rozhodnutiami. Odvolaci
sud uviedol, Ze v stdenej veci sud pre rozhodnutie o merite veci, o naroku na zaplatenie 8.003,60 eura
ako predbezni otazku posudzoval otazku charakteru pravneho vztahu medzi zalobkynou ako
vlastni¢kou pozemku a Zalovanou ako vlastni¢kou vodohospodarskej stavby. Zalobkyiou predlozené
rozhodnutia - rozsudky vydané Okresnym stidom PreSov v obdobnych veciach Zalobkyne a Zalovanej,
nie st rozhodnutiami o predbeznej/prejudicidlnej otazke, ktori v tunajSej veci posudzoval sud prvej
inStancie. Ide o rozhodnutia, v ktorych konajuce sudy posudzovali len prejudicidlne, pre svoje vlastné
meritorne rozhodnutie, ta istu otazku charakteru pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanou.
Takymto posudenim, ktoré nie je obsahom vyrokovej Casti rozhodnutia, nebol a nemohol byt’ sud prvej
inStancie viazany. Samozrejmé je, ze by bolo Ziaduce, aby zavery réznych studov o tej istej prejudicialne;
otazke, za tych istych okolnosti, boli rovnaké, ale tato poziadavka nemdze obstat’ oproti poziadavke plnej
jurisdikcie konajuceho sudu, teda poziadavke jeho nezédvislého rozhodnutia. V danej veci sud prvej
inStancie svoje zavery ohladne posudenia predbeznej otazky dosledne zddvodnil. Princip pravnej istoty v
procese prijimania sudneho rozhodnutie znamena, Ze v kazdom $tadiu procesu musi byt stranam sporu
zrejma pravna Uvaha sadu. Pravnou istotou sa ma zabranit nepredvidanym a prekvapivym
rozhodnutiam. Vyzaduje v procese tvorby sudneho rozhodovania dat’ strandm sporu rozumny priestor
na polemicku reakciu na pravne argumenty protistrany, ako aj na pravne tvahy stdu. Vysledkom ma
byt rozhodnutie, ktoré strany sporu ,neprekvapi®, teda je logickym vyustenim doterajSicho priebehu
konania, ked’ aj po vSetkych pravnych argumentoch a skutkovych okolnostiach musi jedna zo stran
procesne prehrat’.

2.2. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud mal za to, ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, jeho pravna argumentacia je suladnd so sudnou rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu v obdobnych veciach. Odvolaci sud sa stotoziuje s tym, ze v danom pripade
nejde zo strany Zalovanej o uZivanie pozemkov zalobkyne bez pravneho dovodu, kedZe ako v zalobe
tvrdila nema uzavrett so Zalobkynou najomnt zmluvu, ale ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava zalobkyne na zdklade zakona a vo verejnom zadujme. Za verejny zaujem je potrebné chapat’ aj
verejné potreby a v rdmci nich vybudovanie verejnej kanalizacnej siete. Zakonné vecné bremena sa riadia
verejnopravnou upravou, ktora je voc¢i uprave vecnych bremien v Obcianskom zakonniku S$pecialna.
Rezim zakonnych vecnych bremien vzhl'adom na tato Specialnu Gpravu nie je Gplne totozny s rezimom
zmluvnych vecnych bremien. Z ust. § 42 ods. 6 zdkona Cislo 442/2002 Z. z. upravujuceho aktudlne
zriadovanie, rozvoj a prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizicii, ale i prava a
povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb pri zriad'ovani a prevadzkovani verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii, opravnenie k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred G¢innost'ou tohto zakona (1. 11. 2002), zostavaji nedotknuté. Na posudenie, ktora pravna
uprava je z casového hladiska relevantnd pre urCenie obsahu a rozsahu opravneni vlastnika a
prevadzkovatela verejnej kanalizacie a verejného vodovodu, je vzdy rozhodujici den pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela, ktoré bolo vydané po prerokovani s
dotknutymi stranami. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu vlastnika predmetnej nehnutelnosti
uz pravoplatnostou vydaného povolenia ONV v K.. Pod. 5052/1975 z XX. X. XXXX. Sud prvej
inStancie, vychadzajuc prvotne z toho, Ze v danej veci pri zriadeni predmetného kanalizaéného zberaca
ako vodohospodarskeho diela, v zmysle vtedy platnej pravnej tipravy rieSiacej vzt'ah vybudovania alebo
prevadzky vodohospodarskych diel na cudzich pozemkoch (§ 37 ods. 2 zak. ¢. 138/1973 Zb. o vodach)
k vyvlastneniu dotknutych pozemkov nedoslo, uzavrel, ze podl'a § 37a zékona ¢islo 199/1995 Z. z.,
ktorou bol novelizovany zakon o vodach, G¢innost'ou novely zakona, t. j. 1. 10. 1995 vzniklo zo zakona
vecné bremeno aj k tym vodohospodéarskym dielam, ktoré boli zriadené a prevadzkované uz pred jeho
ucinnostou. Wchadzal z toho, ze pokial’ ustanovenie § 37a ods. 1 zdkona o vodach vyslovne povoluje
nielen zriadovanie novych vodohospodarskych stavieb, ale aj prevadzkovanie uz existujucich



vodohospodarskych diel na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na
vodohospodarske dielo, potom je zrejmé, Ze toto ustanovenie dopada na vSetky vodohospodarke diela
existujuce k 1. 10. 1995. Mal takyto zaver v sulade so vSeobecne akceptovanymi pravidlami vykladu
prava vo vztahu k pravnym ucinkom novej pravnej Upravy na existujice pravne vztahy, ktoré su
prijimané v pravnej teorii i v rozhodovacej praxi sudov.

2.3. So zaverom o vzniku vecného bremena Zalobkyna/odvolatel’ka nesuhlasila. Namietala, Ze zakon
¢islo 199/1995 Z. z. nema ziadne prechodné ustanovenia a vznik vecného bremena ako prava na
zriad'ovanie a prevadzkovanie vodohospodarskych diel na cudzich nehnutelnostiach konstruuje ku diu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
dicla. Zastavala nazor, Zze ak by mala byt uvaha sudu povazovana za spravnu, i§lo by o vznik vecného
bremena ku dilu predchadzajicemu u¢innost’ zdkona ¢islo 199/1995 Z. z., a teda i§lo by o nepripustnu
pravu retroaktivitu zakona.

2.4. Odvolaci sud poukazal, ze Zalobkyna prehliadla, Ze sud vyvodil zaver o vzniku vecného bremena ku
diiu G¢innosti zékona ¢islo 199/1995 Z. z., t. j. ku dnu 1. oktdbra 1995, nie skor. Odvolaci stid zastava
nazor, suladny so zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial § 37a ods. 1 zdkona o vodach vyslovne
povoluje nielen zriad’'ovanie, ale aj prevadzkovanie vodohospodarskych diel na cudzich nehnutelnostiach
v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo, potom toto ustanovenie vo vztahu k
povoleniu prevadzkovania vodohospodarskych diel dopada na vSetky vodohospodarske diela existujuce
k 1. oktobru 1995. Utelu a zmyslu pravnej pravy zavedenej zakonom &islo 199/1995 Z. z. zodpoveda
iba taky vyklad, podla ktorého zdkonné vecné bremeno v pripadoch podla § 37a ods. 1 a 3 zdkona o
vodach vznikd za splnenia v flom stanovenych podmienok vo vztahu k vodohospodarskym dielam,
ktoré boli ku ditu nadobudnutia G¢innosti § 37a zdkona o vodach uz skolaudované, resp. k nim bolo
aspon vydané pravoplatné povolenie na vodohospodarske dielo podla § 9 ods. 1 zakona o vodach, a v
pripadoch, ak bolo takéto povolenie vydané az po 1. oktobri 1995, vzniklo vecné bremeno diom
pravoplatnosti rozhodnutia o vydani takéhoto povolenia. Vyklad § 37a zdkona o vodach, aky preferuje
zalobkyna, zastdvajuca s poukazom na nepripustnost’ retroaktivneho vykladu ten nazor, Ze zriadenie
vecného bremena sa nevztahovalo na uz existujice vodohospodarske diela a to z dévodu chybajucich
intertemporalnych/prechodnych ustanoveni, je v rozpore so vSeobecne, pravnou tedriou i sudnou
praxou akceptovanymi pravidlami vykladu pravnych a¢inkov novej pravnej Gipravy na existujlice pravne
vztahy. V tedrii i praxi sa striktne diferencuje medzi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou pravnych
predpisov s tym, Ze na rozdiel od pravej retroaktivity, ktord sa zdsadne povazuje za nezlucitelnu s
principmi pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci vyplyvajicich zo skuto¢nosti, ze pravne
normy dopadaji na vSetky pravne vztahy odo dna jej G¢innosti. Pri nepravej retroaktivite v skuto¢nosti
nedochédza k spétnej ucinnosti pravneho predpisu, pretoze pravne skuto¢nosti, na zéklade ktorych
doslo podla predchéadzajuceho pravneho stavu k vzniku uréitych pravnych vzt'ahov, st uznané a
zachované, ale dochadza len k zmenam obsahu tychto pravnych vzt'ahov do budicna od u¢innosti novej
pravnej Upravy. Za vSeobecne pripustné sa povazuje, ked’ nova pravna uprava zavadza do budicna novy
rezim a mechanizmus uplatnenia prav alebo pravam nadobudnutym za skor§ej pravnej Upravy priznava
odo diia G¢innosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. Prekézkou pripustnosti nepravej retroaktivity
nie je ani absencia intertemporalnych ustanoveni novej pravnej upravy, kedze prave v pripade, ak
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, sa ma primarne uplatnit’ vSeobecny
pojmovy znak pravnych noriem, a to, Ze reguluju pravne vztahy odo dia svojej ic¢innosti, teda vratane
uz existujicich pravnych vztahov.

2.5. Pokial’ zalobkyna zastava nédzor, podl'a ktorého nie je mozné ani z dévodovej spravy k zakona c¢islo
199/1995 Z. z. vyvodit’ zamer zakonodarcu zabezpecCit’ prijatou pravnou upravou aj vztahy zalozené pri
vystavbe vodohospodarskych diel v minulosti, je potrebné vziat do tvahy, Ze z dévodovej spravy
nevyplyva ani Zze by zdkonodarca mal v imysle z rezimu doplneného ustanovenia § 37a zakona o vodach
vylucit uz existujuce (zriadené) vodohospodarske stavby. Naopak, pokial zédkonodarca v dévodovej
sprave poukazal na upravu v inych zédkonoch ako na priklady pravnej tpravy a pravneho stavu, ktory
chcel novelou zakona o vodach dosiahnut’, logicky nemozno dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, ze



vecné bremeno podla § 37a zdkona o vodach sa ma vztahovat na vSetky vodohospodarske stavby
vratane uz existujucich, obdobne ako je to podl'a pravnej upravy v zékone ¢. 79/1957 Zb. a v zékone ¢.
67/1960 Zb. Je pritom zjavné, ze zriadenie zdkonného vecného bremena vo vztahu k obdobnym
stavbam zriadenym vo verejnom zaujme ku dnu ucéinnosti zdkona, ktorym sa toto vecné bremeno
zavadza, je aj s ohladom na pravnu upravu v zakone ¢. 79/1957 Zb. a v zakone ¢. 67/1960 Zb.
v§eobecne akceptované ako nastroj regulacie existujicich vztahov, pricom nie je dany ziaden dévod,
ktory by racionalne vysvetlil, preco by zdkonodarca mal zvolit' rozdielny pristup k prevadzkovatelom
plynovodnej siete a energetickym podnikom na rozdiel od prevadzkovatelov verejnych vodovodov a
kanalizacii.

2.6. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze pravna otazka charakteru nahrady uz bola predmetom posudenia v
skutkovo i pravne obdobnych veciach, a to v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014,
ako i v jeho dalSich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/49/2014, 8Cdo/17/2019, na ktoré poukazal v
napadnutom rozsudku i sud prvej inStancie. Postidenie a zavery NajvysSicho sudu prijaté v pravne
obdobnych veciach (7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019), aké predstavuje i
vec tu posudzovana, davaju jednoznacnt odpoved, Ze vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena
vodohospodarska liniovd stavba, m4 narok na jednorazovli ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Pravo na ndhradu podlieha preml¢aniu a vzhladom na Zalovanou uplatnenti ndmietku preml¢ania,
sud prihliadnuc na preml¢anie, nédhradu Zalobkyni nemohol priznat. Zalobkyiia nadobudla vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 11. 8.
2015. Vlastnicke pravo teda nadobudla az za uc¢innosti novej pravnej upravy, zakona ¢islo 442/2002 Z.
z., ktory v prechodnom ustanoveni § 42 ods. 6 ustanovil, Ze opradvnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako
aj obmedzenia ich uZzivania, ktoré vznikli pred u¢innost’'ou tohto zédkona, zostavaju nedotknuté. Zakonné
vecné bremeno, ktoré vzniklo podl'a predchadzajicej pravnej upravy § 37a zakona o vodach tak ostalo
nedotknuté, trvalo i nad’alej, a to i poc¢as rozhodnej doby vymedzenej zalobkynou. Pravo na nahradu v
zmysle § 37a ods. 4 zékona o vodach za vykon opravneni podla odseku 1 je v zmysle vy$sSie uvedeného
jednorazové, nie opakované, a v danej veci narok Zzalobkyne, ktory si uplatnila proti Zalovanej titulom
vydania bezddvodného obohatenia, bol uplatneny po uplynuti zakonnej trojro¢nej premlcacej doby na
priznanie nahrady podl'a § 37a ods. 4 zdkona o vodach, pricom Zalovana vzniesla namietku premlCania.

2.7. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatel’ky argumentujicej, ze ak aj by zalovanej vzniklo v
tunajsej veci zakonné vecné bremeno v zmysle § 37a zakona o vodach, toto nezahfila v sebe pravo
zalovanej uzivat’ pozemok Zzalobkyne, pretoze takéto opravnenie nie je mozné z textu zdkona vyvodit,
uviedol, Ze obsahom zdkonného vecného bremena podla § 37a zakona ¢islo 199/1995 Z. z. je (nielen)
pravo zriad'ovat’ (ale aj) prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia
na vodohospodarske dielo vodovodné a kanalizatné rady, ktoré st vodohospodarskymi liniovymi
stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme (§ 37a ods. 1). Tomu zodpovedajice povinnosti
vlastnika st vecnym bremenom podla § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (§ 37a ods. 3). O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, ze A:
odvolaci sud neoddvodnil uspokojivym spoésobom napadnuty rozsudok, ked dospel k zaveru, ze
predchadzajicimi sudnymi rozhodnutiami v identickych sudnych sporoch medzi Zalobkyiou (resp. jej
pravnym predchodcom) a Zalovanou a v nich vyslovenymi pravnymi zdvermi a pravnym posudenim nie
je v prejednavanej veci viazany, ¢im porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, odvolaci std
postupoval v rozpore s principom pravnej istoty, ktory obsahuje aj zdkaz prekvapivych rozhodnuti a
zakaz l'ubovole.

B: nevysporiadal sa s namietkou zalobkyne, Ze stavba zalovaného nie je riadne povolenou, resp.
skolaudovanou stavbou, pretoze pre kolaudaciu stavby Zalovaného neboli vSetky zakonné podmienky a
teda ide o nelegdlnu stavbu, postaveni na cudzom pozemku, ku ktorému nemohlo vzniknit vecné
bremeno.

C: odvolaci sud sa nevysporiadal s moznost'ou aplikdcie § 257 CSP, respektive nie je zrejmé, ¢i odvolaci
sud skumal, ¢i v prejednavanej veci (ne)existuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by mal



prihliadnut’. Ak by sa aj akceptoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu, a
teda Ze bolo mozné rozhodnut uplne opacne, ako v analogicky rovnakych pripadoch uz prv sudy
rozhodli, potom prave tto situdciu mozno povazovat’ za okolnost’ hodnu osobitného zretela. Je zrejmé,
ze Zalobca podaval zalobu s urcitymi oCakavaniami, ktoré vyplyvali zo skorSich rozhodnuti sidov a
legitimne sa spolichal na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia. Odchylenie sa od tohto principu, ma byt’
aj v zmysle citovanej judikatiry skér vynimo¢nostou ako pravidlom, a teda aj s poukazom na tuto
vynimo¢nost je dana aplikdcia § 257 CSP. Pokial sa vSak sud takouto moZnostou moderacie
nezaoberal, a ani neoddvodnil, preCo pripadne by nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych strén
neprichadzala do uvahy, zat'azil svoje rozhodnutie nepreskumatelnost’'ou.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka ma za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu formuluje pravnu otazku: ,,ak predchadzajucim pravoplatnym stidnym rozhodnutim doslo k
vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu v stran sporu, méze sud v naslednom d’al§om konani ako predbeznti
otazku znova riesit’ to, o ¢o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto predchadzajicom spore stran
sporu?” Dovolacou otadzkou sa v podstate pytala, ¢i odvolaci sud vo veci mohol prijat’ zaver o vzniku
zakonného vecného bremena na pozemkoch zalobkyne, pricom v predchadzajucich pravoplatne
skon¢enych sudnych konaniach bolo medzi stranami sporu sudmi ustalené, ze Ziadne zakonné vecné
bremeno na pozemkoch Zalobkyne nevzniklo, v dosledku ¢oho mé zalobkyna voci Zalovanej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jej pozemkov Zalovanou bez pravneho doévodu. Je nazoru,
ze odvolaci sud vo veci nemohol prijat’ zaver o vzniku zdkonného vecného bremena na pozemkoch
zalobkyne, pretoze otdzka hmotnopravneho vztahu strén sporu uz bola pravoplatne (a s kone¢nou
platnostou) vyrieSena, a to tak, ze zalobkyna ma voci zalovanej ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia za uZivanie jej pozemkov stavbou vo vlastnictve Zalovanej, pretoZe Zalovana na uZivanie
pozemkov Zalobkyne nema pravny titul. Poukazala na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu,
ked’ze podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dina 31. 1. 2012, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2013: ,,ak uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ti ista otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim* (obdobne tieZ poukazala na uznesenia NS SR
sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dna 29. 4. 2010 ¢&i sp. zn. SMCdo/16/2010 z 25. 4. 2012).

3.2. Dovolatel’ka d’alej poukazala na uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/161/2020 zo dna 29. 6. 2022 a sp.
zn. 8Cdo/216/2020 zo dna 29. 6. 2022 podla ktorych plati, ze ,,...s0d nemo6ze ako predbeznu otdzku
znovu rieSit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je
rozhodujice, ¢i std v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So
zretelom na prévoplatnost’ a z toho plynucu zaviznost a nezmenitelnost’ prévoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozena a akékolvek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid moéze porusit viazanost’
uloZzeni mu zdkonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial' sid spomenuty prejudicidlny u¢inok ignoruje
(nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s
prejudikovanym hmotnoprdvnym vztahom), nerespektuje zavizné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), v zmysle ktorej mozu $tatne organy konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid’ ¢1. 2 tistavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavéaznosti
pravoplatného stidneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti.*

3.3. Dovolatelka odklon videla tieZ od uznesenia US SR sp. zn. L. US 170/2015 zo dna 1. 4. 2015: ,,...ani
samotna skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moéze existovat’ aj iny pohl'ad
na tato identicka vec, nie je dostatoénym dovodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohl'ad na t istd zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v rdmci uz pravoplatne
skon¢eného konania“.



3.4. Dovolatelka je nazoru, Ze vo vztahu k pozemkom Zalobkyne doslo predchadzajucimi pravoplatnymi
rozhodnutiami (uvedené v bode 49. dovolania) k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu stran sporu,
priCom otazka (ne)existencie pravneho titulu zalovanej na uzivanie predmetnych pozemkov zalobkyne
bola opakovane posudena tak, ze Zalovana nema pravny titul na uzivanie pozemkov Zalobkyne, a preto sa
na tkor Zalobkyne bezddvodne obohacuje, v dosledku ¢oho bolo zalobam v predchadzajucich pravnych
veciach vyhovené. Nakolko za totoznych skutkovych okolnosti sa odvodzoval aj narok v prejednavanej
pravnej veci (iba za iné Casové obdobie), boli sidy konajice v prejedndvanej veci viazané tymto
predchéadzajiicim a pravoplatnym vyrieSenim hmotnopravneho vzt'ahu stran konania, toto vyrieSenie boli
povinné reSpektovat’ a vychadzat’ z neho.

3.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil nielen napadnuty rozsudok, ale
aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovand a ma za to, Ze dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP vobec nie je dany, nakolko Zalobkynou tvrdené udajné nedostatky oddvodnenia
odvolacicho stidu nie st takého charakteru, aby vobec mohli zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, a k zalobkyiiou uvddzanym procesnym pochybeniam zo strany sudov nedoSlo, v
dosledku c¢oho nemohlo prist k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. K dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze takto poloZenu otazku vSak nemozno povazovat’ za
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Dovolatel’ka pri formulacii tejto
otazky ucelovo opomina rozhodujucu skuto¢nost, ze predchadzajiice sudne rozhodnutia boli svojou
povahou zalobami na plnenie, neslo teda o rozsudky s prejudicidlnym uc¢inkom, ked’ze sudy vo vyroku
nerozhodovali o tom, ¢i tu urcity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje a teda k vyrieSeniu
hmotnopravnemu vzt'ahu nedoslo. Navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ a priznat’ Zalovanej
vo¢i zalobkyni plnii ndhradu trov dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila zalobkyiia ktord zotrvala na svojich doterajSich prednesoch a
dopnila argumentéaciu k rozhodnutiam 20bdo/51/2022 a 2Cdo/306/2020.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostato¢né odovodnenie, resp. nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnatad moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti ¢i prekvapivosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozsudok odvolacieho studu splita zakonné poziadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutia (§ 220 CSP)
a jeho odévodnenie je preskumatelné z hl'adiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen
formalne stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie v intencidch § 387 ods. 2 CSP, ale sa vyjadril aj k
nosnym otazkam sporu, ze v danom pripade nejde zo strany zalovanej o uzivanie pozemkov zalobkyne
bez pravneho dovodu, ked’ze ako v Zalobe tvrdila nema uzavreti so zalobkynou najomnti zmluvu, ale ide



o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava zalobkyne na zaklade zadkona a vo verejnom zaujme,
pripojil vlastna pravnu argumentaciu, ¢im vytvoril dostatoc¢ny podklad pre preskimanie spravnosti jeho
ZAVEerov.

18. Na namietku Zzalobkyne, Ze A: odvolaci sid neoddvodnil uspokojivym spdsobom napadnuty
rozsudok ked dospel k zaveru, ze predchadzajicimi sidnymi rozhodnutiami v identickych sudnych
sporoch medzi zalobkyiiou (resp. jej prdvnym predchodcom) a Zalovanou a v nich vyslovenymi
pravnymi zdvermi a pravhym posudenim nie je v prejednavanej veci viazany, ¢im porusil pravo
zalobkyne na spravodlivy proces, odvolaci stid postupoval v rozpore s principom pravnej istoty, ktory
obsahuje aj zakaz prekvapivych rozhodnuti a zakaz 'ubovéle, dovolaci stid uvadza, Ze tak prvostupiiovy
aj odvolaci sud odovodnili, pre¢o sa tymito rozhodnutiami necitili byt' pri rozhodovani viazani a vysvetlili
dovod svojho odklonu a pre ktoré sa stidy nemohli v obdobnej skutkovej a pravnej situdcii s
predmetnymi rozhodnutiami stotoznit. Stranam sporu na pojednavani sud prezentoval a oboznamil ich
SO svojim pravnym nazorom a umoznil im pravne argumentovat. Std prvej inStancie sa s namietkami
zalobkyne o povinnosti sudu byt' viazany skor$imi pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu
Presov, ktory v rovnakej veci, za rovnakého skutkového stavu tykajiceho sa tych istych pozemkov a
toho istého kanaliza¢ného zberaca, priznal prd&vnemu predchodcovi zalobkyne, resp. zalobkyni ndrok na
vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanej za in¢ (predchadzajuce obdobie), zaoberal eSte pred
vykladom pravneho posudenia, a svoj zaver, Ze sa neciti byt' skor§imi rozhodnutia viazany, nalezite a
podrobne podlozil tedriou procesného prava pri vyklade pojmov zavaznost’ rozhodnutia, prejudicialita a
pravna istota (bod 24. az 35. rozhodnutia stidu prvej in$tancie). Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Zze sud prvej inStancie nereflektoval pravne zdvery okresného a krajského sudu v PreSove
vyslovené v obdobnych pravnych veciach Zalobkyne len v medziach zdkona a oddvodnene, a svoj iny
pravny nazor na problematiku, koreSpondujuci s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu SR
stranam sporu vopred predostrel a na posudzovant vec uplatnil plne v stlade s pravnou upravou § 194,
§ 193, § 226 a § 228 CSP (bod 18. napadnutého rozhodnutia). V danom pripade mal std prvej inStancie
za to, ze zalobkyiiou predlozené sudne rozhodnutia (Okresného a Krajského sudu v PreSove) su svojou
povahou Zzalobami na plnenie, pricom stdy pri rozhodovani o tomto naroku len ako (vlastnu)
prejudicidlnu  otazku posudzovali pravny titul (dévod) hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi
stranami so zaverom, ze ide o narok titulom bezdovodného obohatenia. NeSlo teda o rozsudky s
prejudicidlnym uéinkom pre predmetné konanie, ked'ze neSlo o rozsudky vo vyroku vyslovujace, Ze
urCity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, ktoré by pre adresatov tychto rozhodnuti tvorili prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci a ktorych vyrok by bol z&vézny pre sudy a iné Statne organy pri
posudzovani predbeznej otazky. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej in§tancie stotoznil, Ze
v ani jednom z dovolatelkou predloZzenych rozhodnuti sudy nerozhodli o prejudicidlnej otazke.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia je riadne a dostatoéné, odvolaci sud sa v fiom
presved¢ivo, jasne a zrozumitelne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a prévne
relevantnymi namietkami Zalobkyne.

19. K namietke zalobkyne, Ze odvolaci sud B: sa nevysporiadal s namietkou zalobkyne, ze stavba
zalovaného nie je riadne povolenou, resp. skolaudovanou stavbou, pretoze pre kolaudaciu stavby
zalovaného neboli vSetky zakonné podmienky a teda ide o nelegilnu stavbu, postavent na cudzom
pozemku, ku ktorému nemohlo vzniknit' vecné bremeno, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto
tvrdenia zalobkyne s pre rozhodnutie o jej Zalobe bez vyznamu. Aj keby o neopravnenu stavbu islo,
zalobkyni ziadne pravo vyplyvajice z pravnej Upravy vyporiadania vztahov medzi vlastnikom
neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku nepatri, navy$e nebolo ani sporné, ze Zalobkyia uz nie je
vlastnikom dotknutych parciel a to, ze v minulosti flou bola, jej neddva aktivnu legitimaciu na uplatnenie
narokov na vyporiadanie takéhoto vzt'ahu. Preskimat’ jeho zakonnost’ nepatri okresnému, ani krajskému
sudu v tejto veci. Z tvrdeni zalobkyne, podla ktorych mala byt' stavba kanalizaéného zberaca stavbou
neopravnenou, tak vyplyva iba to, Ze ak by sucasni vlastnici pozemkov aj preukazali, ze skuto¢ne ide o
neopravnenu stavbu a zaroven by preukézali, Ze vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku
nie je uz aktualne vyporiadany existenciou zdkonného vecného bremena, by sa mohli domahat
vyporiadania tohto vztahu niektorym zo sposobov podla § 135¢ Obcianskeho zikonnika, av$ak
zalobkyni z tohto titulu pravo na plnenie voci zalovanému za fou uréené minulé obdobie urcite nepatri



(bod 70. prvostupnového rozhodnutia). S uvedenym odévodnenim stdu prvej in§tancie sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil, skonstatoval jeho spravnost’ a podla § 387 ods. 2 CSP na neho odkazal.

20. K namietke Zalobkyne, Ze odvolaci siid C: sa nevysporiadal s moznostou aplikacie § 257 CSP,
respektive nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud skimal, ¢i v prejednavanej veci (ne)existuji okolnosti hodné
osobitného zretel'a, na ktoré by mal prihliadnut’, dovolaci sud poukazuje, Ze odvolaci sud rozhodol v
zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#ia bola v odvolacom konani netspe$na,
nema preto narok na nadhradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost' nahradit’ trovy
odvolacicho konania uspesnej zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$$i sudny tradnik. Iba
skutoénost’, ze zalobkyna podavala Zalobu s uréitymi o¢akavaniami, ktoré pre fiu vyplyvali zo skor§ich
rozsudkov, nie je a ani nemo6ze byt povazovana za dévod hodny osobitného zretela podla ust. § 257
CSP, ktoré predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Zalobkyfia ani v ramci odvolacicho konania nepoziadala
odvolaci sud o nepriznanic nahrady trov konania zalovanému a neSpecifikovala dévody hodné
osobitného zretela a ani vo svojom odvolani neuvadza Ziadne také relevantné skuto¢nosti a vynimoc¢né
okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by odovodiiovali aplikaciu § 257 CSP, zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie o trovach konania a nepriznanie nédhrady trov konania Zalovanému.

21. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sid sa v ramci svojho preskumania
doésledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne. Odévodnenie krajského sudu splita
obsahov¢ nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o Zzalobkyiia namietala, ako sa k tymto
namietkam sud postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do tivahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacieho stidu uceleny, zrozumitelny a vnitorne konzistentny celok, ktory spiia zdkonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

22. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne za&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdéraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie suidneho rozhodnutia.

24. K namietanej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu sa za prekvapivé rozhodnutie povazuje rozhodnutie, ak odvolaci stid oproti sudu



prvej inStancie vychadzal z iného skutkového alebo pravneho zakladu, ktory na prvej in$tancii nebol
posudzovany a s ktorym strana nemohla v odvolacom konani pocitat’. Ide najmid o rozhodnutia
»hecakane™ zalozené na odlisnych pravnych zaveroch (sp. zn. 3Cdo/102/2008) alebo na novych
dovodoch, ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit' (sp. zn. 5Cdo/46/2011). Rovnako Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 52/2019, na ktory poukézala aj Zalovana, uviedol, Ze
prekvapivé je rozhodnutie, ak odvolaci sid uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial’ posudzovana, bez toho, aby ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k takejto zmene.
Typicky ide o situaciu, ked odvolaci sud zmeni pravnu kvalifikdciu rozhodujicich skutkovych
okolnosti, pripadne aplikuje pravnu normu, ktord v doterajSom konani nebola stranami ani sudom
pouzitd, alebo opiera svoje zavery o nové dokazy ¢i skutkové zistenia, ku ktorym ucastnici nemali
moznost’ zaujat’ stanovisko. Naopak, odliSna interpretacia totozného zakonného ustanovenia pri
nezmenenom skutkovom ziklade prekvapivost’ rozhodnutia nezakladd. V posudzovanom pripade vSak
dovolaci std k takymto zadverom neprisiel. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud tieto zavery doplnil o vlastné
pravne zdovodnenie a vysvetlenie, nijako nemeni charakter jeho rozhodnutia ako potvrdzujiceho a
nemoze zalozit’ vadu prekvapivosti. Konkrétnejsie stanovisko odvolacieho sudu k odvolacim namietkam
(pritom v podstatnom v zhode s prvoin§tan¢nym rozhodnutim) nepredstavuje samo osebe rozhodnutie
zalozené na odliSnych skutkovych zisteniach, ani iné pravne posudenie veci, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako porusSenie tzv. dvojinStan¢nosti stidneho konania. Aj konStantné judikatiira najvyssicho
sudu (R 56/2012) dospela k zaveru, ze ak sa odvolaci sud v odoévodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoin§tanéného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohl'adu prvoins§tanéného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a
takyto postup odvolacieho sudu v kone¢nom désledku neodnima strane moznost’ konat’ pred sudom.
Napokon, zalobkyna ani nekonkretizovala, ktoré nové skutoCnosti alebo pravne uvahy mali podla nej
viest' k prekvapivému zaveru, pricom ani dovolaci sud takuto okolnost’ v suidnom spise neidentifikoval.
Odvolaci sud svoje odklonenie od skorsich (niz§ich) rozhodnuti riadne odévodnil a oprel o ustalenti prax
najvy§sich stdnych autorit, takze jeho postup je zlugitelny s principom pravnej istoty. Ustavny sud SR
opakovane judikoval (napr. III. US 492/2018, IV. US 539/2020), Ze ,,zmena pravneho néazoru
vSeobecného sudu sama osebe nepredstavuje poruSenie principu pravnej istoty, pokial’ je tdto zmena
odovodnena, predvidatelnd a v sulade s ustalenou judikatirou najvysSich sudnych autorit). Odvolaci
sud sa so skor§imi rozhodnutiami vyporiadal a odklon od ich pravneho nazoru riadne oddévodnil. So
zretelom na uvedené mozno uzavriet’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie ani prekvapujice, ani necakané. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
niz§ie sudy jej nespradvnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

26. Zalobkyfa podala dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil dani vec. Primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

27.Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

30. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

31. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

32. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

33. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421



ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy3simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci stid pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
viazany (a zarovenl obmedzeny) rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’
sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho stdu
Ceskej republiky ani Europskeho stidu pre f'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito stidmi, nemoéze ist' o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

35. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnat' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvy$si sud Slovenskej republiky, teda Ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemodze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddvodnené, ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych prav a
slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

36. Na druhej strane poziadavka predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti ako zékladny atribtit pravne;j istoty
je v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP napliiana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3
CSP zaradzujii okrem najvysSicho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské prava a Sudny dvor
Eurdpskej tGnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sudu dotvara precedenéni zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, ze potvrdzuje istavnt suladnost’ dotknutej
interpretdcie a aplikdcie pradvnej Upravy realizovanej najvyS$Sim sudom. Podmienkou precedencnej
zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolhostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

37. Pokial teda ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich stidnych
autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

38. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
odovodnuje zalobkyna poukazanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31. 1. 2012,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a stidov SR ¢. 3/2013: ,,ak uz bola v ob¢ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma t istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim® (obdobne tieZ poukazala na
uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dia 29. 4. 2010 ¢i sp. zn. SMCdo/16/2010 z 25. 4. 2012).

39. Dovolatel’ka d’alej poukézala na uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/161/2020 zo diia 29. 6. 2022 a sp.
zn. 8Cdo/216/2020 zo dna 29. 6. 2022 podla ktorych plati, ze ,,...sd nemo6ze ako predbeznu otdzku
znovu rieSit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je



rozhodujice, ¢i std v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So
zretelom na prévoplatnost’ a z toho plynucu zaviznost’ a nezmenitelnost’ prévoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozena a akékolvek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid moze porusit viazanost’
uloZzeni mu zdkonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial' sid spomenuty prejudicidlny u¢inok ignoruje
(nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s
prejudikovanym hmotnoprdvnym vztahom), nerespektuje zavazné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), v zmysle ktorej moézu $tatne organy konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid’ ¢1. 2 tistavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavéznosti
pravoplatného stidneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti.*

40. Dovolatelka odklon videla tieZ od uznesenia US SR sp. zn. L. US 170/2015 zo diia 1. 4. 2015: ,,...ani
samotna skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritéorne rozhodnutej moéze existovat’ aj iny pohl'ad
na tato identicka vec, nie je dostatoénym dovodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohl'ad na t istd zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v rdmci uz pravoplatne
skonceného konania“.

41. Dovolatelka je nazoru, Ze vo vztahu k pozemkom Zalobkyne doslo predchadzajiicimi pravoplatnymi
rozhodnutiami (uvedené v bode 49. dovolania) k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu stran sporu,
pricom otazka (ne)existencie pravneho titulu Zalovanej na uzivanie predmetnych pozemkov zalobkyne
bola opakovane posudena tak, Zze zalovana nema pravny titul na uzivanie pozemkov zalobkyne, a preto sa
na tkor Zalobkyne bezddvodne obohacuje, v dosledku ¢oho bolo zalobam v predchadzajucich pravnych
veciach vyhovené. Nakolko za totoznych skutkovych okolnosti sa odvodzoval aj narok v prejednavane;j
pravnej veci (iba za iné Casové obdobie), boli sudy konajice v prejednavanej veci viazané tymto
predchéadzajicim a pravoplatnym vyrieSenim hmotnopravneho vzt'ahu stran konania, toto vyrieSenie boli
povinné reSpektovat’ a vychadzat’ z neho.

42. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka ma za
to, ze rozhodnutic odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu formuluje pravnu otazku: ,,ak predchadzajocim pravoplatnym sudnym rozhodnutim doslo k
vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu v stran sporu, méze sud v naslednom d’alSom konani ako predbeznu
otazku znova riesit’ to, o ¢o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto predchadzajicom spore stran
sporu?” Dovolacou otazkou sa v podstate pytala, ¢i odvolaci sud vo veci mohol prijat’ zaver o vzniku
zdkonného vecného bremena na pozemkoch zalobkyne, pricom v predchadzajicich pravoplatne
skon¢enych sudnych konaniach bolo medzi stranami sporu sudmi ustdlené, ze ziadne zakonné vecné
bremeno na pozemkoch zalobkyne nevzniklo, v doésledku ¢oho ma Zzalobkyna voci zalovanej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jej pozemkov zZalovanou bez pravneho dévodu.

43. Dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sieho sadu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31. 1.
2012, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2013 od ktorého dovolatelka videla odklon
pravnych zaverov odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uvadza, ze
skutkovy a pravny zaklad v tomto konani st odli§né od prejednavanej veci. Vo veci 1Cdo/44/2010 islo o
situaciu, ked’ medzi tymi istymi Gi¢astnikmi uz prebehlo konanie, v ktorom sud ur¢il, Ze uréity pravny
vzt'ah neexistuje (iSlo o ur€ovaciu zalobu, nie o plnenie) a v neskorSom konani sa ten isty pravny vzt'ah
znovu rieSil ako predbeznéd otdzka. Najvyssi stid tam skonStatoval: ,, ak bolo pravoplatnym rozsudkom
medzi tymi istymi ucastnikmi pravoplatne rozhodnuté o urcitej pravnej otazke, sud v inom konani uz nie
je opravneny posudit’ ti isti otazku inak“. Ako vyplyva z tohto rozhodnutia, tito pravna veta bola
vyslovena v situacii, ked’ v skorSom konani bolo pravoplatne uloZzené Zzalovanému umoznit’ Zalobcovi
vstup do nebytovych priestorov a v naslednom samostatnom konani bola zamietnutd jeho zaloba o
nahradu $kody, ktora mu vznikla tym, Zze mu zalovany vstup neumoznil a to z dévodu, ze podla nazoru
sudu zalobcovi pravo vstapit do nebytovych priestorov nepatrilo. SkorSie rozhodnutie bolo vydané na



konci obdobia, za ktoré sa Zzalobca domahal v naslednom konani nahrady $kody. Zaver o posudeni
existencie prava vstupu zalobcov tak bol zdviznym rieSenim predbeznej otdzky pri rozhodovani o
nahrade Skody, ktorym bol sid v naslednom konani viazany (§ 159 ods. 2 OSP) a nemohol preto
dospiet’ k zaveru, ze zalovany, ktory zalobcu do priestorov v danom obdobi nevpustil, povinnost’
umoznit’ v danom obdobi vstup zalobcovi do priestorov neporusil a teda nekonal protipravne. Najvyssi
sud zaroven dodal, Ze skor$ie rozhodnutie ukladajiice Zalovanému povinnost umoznit’ zalobcovi vstup
do priestorov nie je konStitutivne, ale deklaratorne, v dosledku ¢oho je zrejmé, Zze tito hmotnoprévna
povinnost’ existovala v ¢ase pred jeho vydanim i v ¢ase jeho vydania, teda i v obdobi, za ktoré zalobca
neskdr pozadoval nahradu Skody. Rozhodnutie je zaloZzené na ustanoveni § 159 ods. 2 OSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. V prejednavanej veci predchadzajice rozsudky na
ktoré zalobkyna poukazuje boli rozsudkami o plneni, nie ur€ovacimi. Vyrok tychto rozsudkov obsahoval
len ,,zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu XY s prisluSenstvom, teda neobsahoval Ziadne ur¢enie
pravneho vztahu. Otéazka, ¢i existuje zakonné vecné bremeno bola rieSend len v odévodneni ako
prejudicidlna otazka. Preto nejde o situdciu, ktort rieSil najvys$si sud v konani 1Cdo/44/2010. V
prejednavanej veci totiz neexistuje pravoplatny uréovaci vyrok, ktory by bol pre odvolaci sud viazany.
Odvolaci sud preto nebol viazany pravnym nazorom vyslovenym v odoévodneni skor§ich rozsudkov a
mohol otazku pravneho titulu posudit’ nanovo, osobitne so zretefom na neskorSiu ustdlenu judikataru
NSSR R73/2016, 7Cdo/173/2018, 8Cdo/17/2019, TV US 539/2020.

44. Dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dna 29. 4.
2010 posudzoval spor fyzickej osoby a zdravotnej poistovne o zaplatenie poplatku z omeSkania za
oneskorené zaplatenie faktiry. V podstatnom najvyssi sud v tomto zruSujuicom rozhodnuti uviedol, ze
zaver odvolacieho sudu o tom, Ze rozhodnutie vydané v inom bliz§ie uvedenom konani pred
prvostupiiovym sudom nezaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) pre terajSie konanie, bol sice
spravny, odvolaci sud vSak nepostrehol, ze z existencie pravoplatného rozhodnutia v tejto inej veci
vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie v teraj$ej veci podstatnou (rozhodujiicou) a treba sa
flou preto zaoberat. Touto otdzkou je otazka prejudiciality spojena s tymto skor$im stdnym
rozhodnutim, k ¢omu odvolaci sud nevykonal potrebné dokazovanie a tak konanie zatazil tzv. inou
vadou konania. Prejudicialita vyplyvala z toho, Ze skor§im rozhodnutim bol pravoplatne priznany urok z
omesSkania s plnenim petazného dlhu podla § 517 ods. 2 OZ, preto nie je mozné v dalSom (inom)
konani znova pravne posudzovat (prehodnocovat) rovnaké meSkanie a jeho dosledok a za to isté
omeskanie priznat' poplatok z omeskania (ako d’alSiu sankciu v podobe iného nez uz skér priznaného
prislusenstva pohl'adavky - uroku).

45. Dovolaci std vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/16/2010 z 25. 4. 2012
v konani o ur¢enie neexistencie zalozného prava zrusil rozhodnutia niz§ich sudov. V podstatnom uviedol,
7e ,,sa sudy zaoberali platnostou zédloznej zmluvy..., a to ako otazkou predbeznou. Dospeli pritom k
zaveru, Ze tato zmluva je neplatna predovsetkym pre nedostatok nalezitej konkretizacie jej predmetu. Ich
zaver (v uvedenom zmysle) je vSak predCasny a teda aj nespravny, lebo vysledky vykonaného
dokazovania pren nedavaju dostato¢ny a celkom jednozna¢ny podklad, ¢o dovolatel v mimoriadnom
dovolani aj dovodne vytyka". V d’alSom poukdzal na skuto¢nost’, Ze otdzkou platnosti posudzovanej
zaloznej zmluvy sa najvyssi sud uz zaoberal v konani o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy a rieSenim
tejto otazky je teda sud viazany. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej veci i§lo o skutkovo a pravne
odlisni vec, ked najvy$s§i siad v konani o wurCenie neplatnosti zaloznej zmluvy rozsudkom
(20bdo/11/2003 z 30. 4. 2003) zmenil rozhodnutie krajského studu tak, Zze zalobu zamietol, a nasledne sa
zalobca v inom konani po zmene Zaloby doméhal ur€enia neexistencie zatazenia stavieb zaloznym
pravom.

46. Dovolaci sud vo vzt'ahu k rozhodnutiu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/161/2020 z 29. 6. 2022 a
8Cdo/216/2020 z 29. 6. 2022 uvadza, ze v oboch pripadoch i8lo o situaciu, ked predchadzajici
rozsudok vyslovne ur€il (vo vyroku), ze urcity prdvny vzt'ah neexistuje (napr. ze zmluva o budicej
zmluve je neplatnd alebo Ze Zzalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti). Najvy$§i sud v tychto
rozhodnutiach konStatoval, ze ak bola medzi ucastnikmi pravoplatne vyrieSena urcita otazka



hmotnopravneho vzt'ahu vo vyroku rozsudku, nie je mozné, aby sud v inom konani medzi tymi istymi
stranami posudil t istd otdzku inak. Teda zavéznost sa viaze len na vyrok, nie na oddvodnenie. V
konani zalobkyne predchadzajice rozsudky Okresného sudu PreSov boli rozsudky o plneni - sudy
priznali vydanie bezdévodného obohatenia. V ich vyroku sa nikde nevyslovilo, ze zdkonné vecné
bremeno neexistuje, iba v odovodneni sa tato otazka posudzovala ako predbezna otdzka. Vyrok tychto
rozsudkov neobsahoval urcovaci vyrok o pravnom vztahu, nejde o rozhodnutia s prejudicidlnym
uc¢inkom pre toto nové konanie. Preto tieto rozhodnutia nemaji prejudicialny u€inok v zmysle § 227
CSP a nezakladaju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V danej veci krajsky sud teda mohol otazku
existencie vecného bremena posudit znova, a jeho rozhodnutie nie je v rozpore s rozhodnutiami
4Cdo/161/2020 ani 8Cdo/216/2020, pretoze tieto pripady sa tykali iného typu rozsudkov (uréovacich) a
nemozno hovorit’ o odklone judikatry najvysSicho sudu.

47. Dovolaci stid vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/170/2015 z 1. 4. 2015
»---ani samotnd skutocnost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat’ aj iny
pohlad na tato identickl vec, nie je dostatoénym dovodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj
tento iny pohl'ad na th isti zaleZitost” mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramei uz pravoplatne
skonc¢ené¢ho konania®“ uvéadza, ze sa Casto cituje v suvislosti s principom res iudicata (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci) a s principom pravnej istoty. Ustavny sud v tomto rozhodnuti riesil
situaciu, ked’ sudy znovu otvarali identicka vec, o ktorej uz bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté - t. j.
8lo o rovnaky skutkovy aj pravny zaklad, rovnaky predmet konania a rovnakych ucastnikov. V
prejednavanej veci nejde o ta isti (identickl) vec v zmysle § 230 CSP, ale o inu vec za iné obdobie.
Rozdiel je v tom, Ze identita chyba. Ustavny std vo veci I. US 170/2015 hovoril o zikaze opétovného
rozhodovania o tej istej veci (napr. znovu o tom istom naroku za to isté obdobie), nie o pripadoch, ked’
ide o nové konanie za iné obdobie alebo iny predmet. Predmetné rozhodnutie bolo prijaté eSte pred
uc¢innost'ou Civilného sporového poriadku (1. 7. 2016). Podla CSP (§ 194 ods. 2) sudy vyslovne m6zu
znovu posudzovat’ prejudicidlnu otazku, aj ked’ uz bola predmetom iného konania, ak sa nou skor
rozhodovalo len ako o predbeznej otdzke - musia sa s fiou len vyporiadat’ v odévodneni. Citovany nalez
sa vztahuje na situacie, v ktorych ide o identickl vec v zmysle prekazky prévoplatne rozhodnutej veci -
teda rovnakych ucastnikov, predmet konania a skutkovy zaklad. V prejednévanej veci vSak nejde o tu
st vec, kedze zalobkyna uplatiuje narok za iné obdobie, a navySe predchadzajice rozsudky boli
rozsudkami o plneni, ne ur¢ovacimi. Tieto rozhodnutia neobsahovali vyrok o (ne)existencii zakonného
vecného bremena, a preto nemaji prejudicidlny u€inok podla § 227 CSP. Po uc¢innosti CSP je navyse
sud opravneny posudit’ prejudicialnu otazku nanovo, pokial’ sa v predchadzajucom konani riesila len ako
predbezna. V tomto spore Zalobkyna ziada, aby sud Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' nahradu za
uzivanie pozemkov- teda ide o Zalobu na plnenie podl'a § 80 pism. b) CSP. Predmetom konania nie je
uréenie pravneho vzt'ahu, otazka, ¢i vzniklo zdkonné vecné bremeno sa posudzuje iba ako prejudicialna
otazka, nie ako predmet vyroku. A preto vyrok rozsudku nikdy neobsahuje urcenie, Ze vecné bremeno
(ne)existuje.

48. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutia od ktorych vidi dovolatel’ka
odklon, st pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na prejednavanti vec neaplikovatelné.

49. Zékladné téza o nevyhnutnosti analdgie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikdcie ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ak ide sucasne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentacii akymkolvek stdnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alSieho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat*.

50. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skor$ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne



vyhodnoti analoégiu v skutkovom stave a toto postdenie ma za nasledok odmietnutic dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zéasada o analogii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustdlenej rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktualne rozhodovanie
dovolacieho sudu, kedze dovolatefom oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax na prejednavany pripad.

51. Dovolaci sud obiter dictum uvadza, ze to, Ze sa sudna prax vo svojich pravnych ndzoroch vyvija (v
otazke ¢i vecné bremeno pri vodnych stavbach zo zékona vzniklo alebo nevzniklo, a ak mé niekto narok
na nahradu za to, Ze jeho vlastnicke pravo je obmedzené, tak ¢i ma byt' nahrada jednorazova alebo
opakovand) vyplyva aj z uznesenia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 20bdo/51/2022 z 28. 2. 2023,
vydaného vo veci, v ktorej sudy posudzovali narok na vydanie bezdé6vodného obohatenia z dévodu
umiestnenia vodohospodarskej liniovej stavby (kanala chemickych odpadovych vdd) postavenej eSte za
obdobia socializmu na pozemku Zzalobcu za aplikidcie prdvnych predpisov, ktoré sa vztahujui aj na
prejednavant vec, vyplyva, ze ,,posudenie pripadného prava na nahradu za zriadenie stavby na pozemku
zalobcu je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach platny a u¢inny v Case zriadenia
vodohospodarskej stavby, t. j. 10. februara 1988” s tym, ze ,kedZe v Case zriadenia dotknutého
vodohospodérskeho diela pravna tiprava pripust’ala len vyvlastnenie pozemkov alebo ziskanie pozemkov
dohodu, je potrebné podla sudu posudit’ pripadny narok vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania
primerane podla in§titutu ktory je mu svojim charakterom najblizsi, teda vecnému bremenu, a aj ked’ v
danom pripade zakon ¢. 183/1973 Zb. u¢inny v Case zriadenia vodohospodarskeho diela neuvadzal, ze
vznika vecné bremeno za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat” aj z ¢1. 11. ods. 4 Listiny a ¢L
20 ods. 4 Ustavy. Na zaklade tohto pravneho postdenia dospeli stidy aj s poukazom na ustalenti
rozhodovaciu prax najvyssieho stidu (napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/49/2014, 8Cdo/17/2019) k zaveru,
7ze finanénd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovd, nema teda charakter
opakovaného plnenia, ked’ze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného
pozemku novy narok na finan¢nt nahradu za uz vzniknuté obmedzenie vlastnickeho prava. Nasledne sa
sudy zaoberali otdzkou preml€ania takéhoto naroku, ked’ odvolaci sud za relevantny moment pre vznik
naroku povazoval vybudovanie kanalu na zaklade stavebného povolenia, resp. moment povolenia jeho
trvalého uzivania (v désledku ¢oho bol narok premli¢any). Najvyssi sud v ramci preskimania podaného
dovolania potvrdil spravnost’ tohto pravneho posudenia, ked’ konstatoval, Ze ,,pouzitic analogie inStititu
zakonného vecného bremena predstavuje v sudenej veci sposob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané
vztahy k nehnutelnostiam vo vlastnictve inych osob, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré
boli pdvodne vo vlastnictve Statu” s tym, ze analogické pouzitie inStititu pre vec najblizSiemu, teda
institatu zdkonného vecného bremena, na preklenutie absentujucej pravnej Upravy nahrady za uZzivanie
pozemku neznamend, Ze v danej veci doSlo k zaloZeniu verejnopravneho vecného bremena zo strany
odvolaciecho sudu, ked’ pouzitie analogie bolo uskutoénené za ucelom vyhodnotenia pravneho vztahu a k
ustaleniu potencionalnej ndhrady z neho vyplyvajicej. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu bolo
preskiimané i Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni ¢. k. II. US 407/2023-13 z 24.
augusta 2023 potvrdil ustavni konformitu tychto zaverov. Obdobne k principu jednorazovej ndhrady pri
vodnej stavbe sa priklonil Najvys$si std Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/306/2020 z 30.
janudra 2023.

52. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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