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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o toho ¢asu plnoletd U. G.,
narodent XX. U. XXXX, byvajucu u matky a maloleti G. G., narodeni XX. C. XXXX, byvajucu u
matky, v konani zastupenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7, deti matky Mgr. G. V., narodenej XX. C. XXXX, R., E. XXXX/XX, a otca
Ing. G. G., narodeného XX. C. XXXX, R., L. XX/X, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
VERIONS, s.r.o., ICO: 47239441, Bratislava, Radvanska 21, o uloZeni vychovného opatrenia, o
nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vo veci samej o uloZenie vychovného
opatrenia, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn. B1-7P/1/2021 (pévodne vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7P/1/2021), o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo 08. jila 2025 ¢. k. 12CoPno/10/2025-1216, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 08. jula 2025 ¢. k. 12CoPno/10/2025-
1216 navrh otca na nariadeniec neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacicho konania
zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok II.).
1.1. Z oddévodnenia uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom
prebiehalo na sude prvej inStancie konanie o uloZeni vychovného opatrenia, v ramci ktorého sud prvej
inStancie uznesenim z 03. marca 2022 €. k. 7P/1/2021-530 zamietol navrh otca na uloZenie vychovného
opatrenia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Otec predmetné uznesenie
napadol odvolanim, o ktorom odvolaci sud rozsudkom z 31. januara 2024 ¢. k. 12CoP/24/2023-1067,
sp. zn. 12NcP/2/2023 rozhodol tak, Ze uznesenie sidu prvej in§tancie potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej ako
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") o dovolani otca rozhodol uznesenim z 12. decembra 2024 sp. zn.
7CdoR/12/2024 a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

1.2. Po wvrateni veci odvolaciemu sudu sa otec (prostrednictvom splnomocnenca) navrhom



prednesenym Ustne na pojednavani pred odvolacim sidom dna 02. jula 2025 v ramci zavere¢nej reci
domahal nariadenia neodkladného opatrenia (obsahovo totozného s navrhom na uloZenie vychovného
opatrenic v zneni formulovanom v podani otca z 30. juna 2025). Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia v konani otec dovodil kratkostou ¢asu, ktory zostava do plnoletosti maloletych
dcér. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa otec domahal, aby nim std nariadil (vtedy) maloletej U.,
maloletej G. a ich matke podrobit’ sa v sidom uréenom trvani a v potrebnom rozsahu odbornému
psychologickému poradenstvu za ucelom odstranenia odmietania otca, starych rodiCov a svojich
surodencov zo strany maloletych U. a G., ako aj za uCelom obnovy a napravy vztahov medzi
maloletymi s otcom a starymi rodi¢mi. Uviedol, Ze takyto postup je v sulade s jeho prvotnym navrhom
zo septembra 2021, teda s tym, ¢oho sa od zaciatku sudneho konania domaha. Otec argumentoval, ze
ucelom konania nie je vynucovania lasky ¢i inej obdobnej emocie zo strany maloletych dcér, ale
dosiahnutie napravy poruSenych prav vSetkych maloletych deti, otca a starych rodi¢ov, ako aj to, aby si
maloleté dcéry odstranili konflikty lojality. Doplnil, ze uvedené nie je v protiklade s tym, aby si maloleté
zaroven plnili svoje zdkonné povinnosti, ktoré voci otcovi maji. Vo vztahu k matke navrhol otec
uloZenie vychovného opatrenia aj za Ucelom odstranenia komunika¢nych problémov medzi rodicmi,
vyplyvajicich z jej vyrazne negativneho vzt'ahu k otcovi, pomoci matke pochopit’ a akceptovat’ fakt, ze
vo vychove a individudlnom osobnostnom vyvoji maloletych deti ma otec nezastupitelnu ulohu, v
dosledku ¢oho moéze dojst’ k zlepSeniu rieSenia konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat’ na maloleté deti.
Otec svojimi navrhmi tiez ziadal, aby bola matke uloZena povinnost’ zabezpecit' ucast’ maloletych deti na
realizacii vychovného opatrenia.

1.3. Odvolaci sid po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenic neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodné. Otec neuviedol Zziadne relevantné
skuto¢nosti, ktorymi by osved¢il potrebu rychlej a okamzitej ochrany nariadenim neodkladného
opatrenia, neuviedol ani, ze by bol Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj maloletych ohrozeny alebo naruSeny.
Otcom uvadzana skuto¢nost’, Ze maloleté deti U. a G. ¢oskoro nadobudnt plnoletost’ podl'a odvolaciecho
stdu nemozno povazovat’ za okolnost’, odévodnujicu nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢ivajiceho
v ulozeni vychovného opatrenia. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu za preukdzané, ze situacia v rodine
je nepriazniva a vztah medzi otcom a maloletymi dcérami je dlhodobo naruseny a teda nejde o stav,
ktory by vyzadoval okamzity zasah odvolacieho sudu. Odvolaci sid zdoraznil, ze 02. jila 2025 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie vo veci samej o zamietnuti navrhu otca na ulozenie vychovného
opatrenia. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania odvolaci sud uzavrel, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
nie su splnené¢ podmienky na ulozenie ziadneho (nielen otcom navrhovaného) vychovného opatrenia vo
vzt'ahu k maloletym dcéram ani vo vztahu k ich matke.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP") tak, ze zZiaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP.

2.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade § 420 pism. e) CSP dovolatel dévodil zaujatostou sudkyn
odvolaciecho senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. Katariny Slovaéekovej, JUDr. Lubici Bundzelovej a
Mgr. Andrey Hadnagyovej vo€i jeho osobe. Tvrdenti zaujatost’ sudkyn odvolacieho sudu dovolatel
demonstroval prostrednictvom obsahu casti zvukového zdznamu z pojedndvania diia 02. jula 2025, z
ktorého bol zrejmy negativny postoj uvedenych sudkyn voci jeho osobe. Z tohto dévodu dovolatel
uplatnil diia 09. jula 2025 voc¢i uvedenym sudkyniam namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud
dna 22. jala 2025 uznesenim sp. zn. 7Nc¢/2/2025. Najvyssi sad predmetnym uznesenim tieto sudkyne
vylucil z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci argumentujuc, Ze subjektivne zaujaty a nepristojny
sposob vyjadrovania sa k osobe otca ich diskvalifikuje z objektivneho pohladu na ich nestrannost’ a
nezaujatost’. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolatel za potrebné uplatnit’ dovolaciu namietku v
zmysle § 420 pism. e¢) CSP.

2.2. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud
nijako nereflektoval skuto¢nost, ze predmetom stidneho konania st okrem jeho (otca), matky a
maloletych U. a G. G., tiez prava starych rodi€ov maloletych - Ing. C. G. a Ing. G. G., CSc. a
surodencov maloletych - G. G., Y. G. a M. G.. Odvolaci sud s uvedenymi osobami nekonal ako s



ucastnikmi konania, ¢im podl'a dovolatela doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v intenzite
sposobilej zalozit' dovodnost predmetného dovolaciecho doévodu. Namietku podporil odkazom na
zrusujice uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7CdoR/12/2024. Najvys$si sud v predmetnom uzneseni
vyslovil nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, Ze odvolaci sud otcovi
nevysvetlil, ako sa pri rozhodovani vysporiadal s naplnenim principu najlepSicho zaujmu vsetkych
surodencov G. navzijom a pre¢o zamietol navrh na nariadenie vychovného opatrenia vo vztahu k
naprave zjavne naruSenych vztahov medzi maloletou U. a G. s ich strodencami (ktori pochadzaji zo
sucasného otcovho manzelstva) a tiez s ich starymi rodi¢mi.

2.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby sudkyne odvolacicho stidu JUDr. Katarina
Slovacekova, JUDr. LCubica Bundzelova a Mgr. Andrea Hadnagyova dovolaci stud vylucil z d’alsiecho
prejednavania a rozhodovania veci.

3. Matka sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

4. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako procesny opatrovnik maloletych deti sa k
dovolaniu otca nevyjadril.

5. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

6. Z judikatiry najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutiec o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej", a/alebo ktorym sa ,konanie kon¢i"
v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej, a zaroveil na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Povedané inymi slovami, rozhodnutiami, ktoré konzumuji
vec samu, su také, u ktorych sa nepredpokladd, Zze budi po ich vydani dotknuté meritdrnym

rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci.

7. V posudzovanom pripade odvolaci siid navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v
priebehu odvolacieho konania vo veci samej o ulozenie vychovného opatrenia zamietol.

8. Dovolaci sud skuimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu (pozri
rozhodnutie najvy$sieho sadu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odborni pravnicku literaturu - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba, resp. navrh na zacatie konania podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, by iSlo aj v pripade, Ze sud musel vec skonéit procesne (pre existenciu prekazky
vecného prejednania odévodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec



prejednal.

9. V danom pripade je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného voci rozhodnutiu
odvolacicho sidu vyznamné, ze dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo vydané pocas priebehu konania vo veci samej. Po
vydani napadnutého rozhodnutia stid i nad’alej pokracoval v koni vo veci uloZenia vychovného opatrenia
(t. j. v konani vo veci samej), z ¢oho vyplyva len do¢asnost’ a predbeznost’ napadnutého rozhodnutia do
¢asu kone¢ného rozhodnutia o veci rozsudkom.

10. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol v S$tadiu odvolaciecho konania
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema podl'a uz uvedeného povahu rozhodnutia
vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sid sa preto nemal moznost’
zaoberat’ posudzovanim opodstatnenosti namietanych vad dovolatelom.

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko
o nom rozhodne stid niz$ej in§tancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

