Najvyssi siad 1 Tdo V -16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Pavla Farkasa
aJUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 7. jula 2010,
V trestnej veci obvineného M.J., vedenej na Krajskom stde v Ziline, pod sp. zn. 4 T 26/02,
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. G€¢innédo 1. januara 2006, 0 dovolani, ktoré
podal obvineny M. .J. proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. maja
2004, sp. zn. 1 To 27/2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 566 ods. 3 Tr. por., dovolanie

obvineného M.J. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20. februara 2004, sp. zn. 4 T 26/02, bol
obvineny M. J. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, ktorého sa dopustil v podstate tak, ze

dia 8.5.2002 v ¢ase medzi 7.00 a 9.00 hod. vo vani kipel'ne v ubytovacom zariadeni
v L. M. naP. ulici ¢. X. pod vplyvom alkoholu v imysle usmrtit’ kuchynskym nozom trikrat
vel'mi silnou intenzitou, velkym pritlakom a tahom podrezal na hrdle nevladneho opitého
homosexualneho partnera, s ktorym zil v spolocnej domacnosti v pretrvavajucich konfliktoch,
P..T. ¢im mu spdsobil hlboké rezné poranenia prednej plochy krku — poSkodenie velkych
krénych ciev, pricom v dosledku prerezania pravej krénej tepny, pravej krénej zily a lavej

krénej zily nastal traumatickohemoragicky Sok s nasledkom temer okamzitej smirti.
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Za tento trestny ¢in krajsky std ulozil obvinenému podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov v Ill. (tretej)

napravnovychovnej skupine.

Dalej podl'a § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vyslovil, Ze sa zhabava kuchynsky noz

s drevenou rukovit'ou tmavohnedej farby, dizky &epele 210 mm.

Podl'a § 4 ods. 2, § 3 ods. 1zak. ¢. 448/2002 Z. z. o ochrannom dohl'ade ulozil

obzalovanému ochranny dohl'ad na 3 (tr1) roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu

poskodenym strandm v suméch uvedenych v tomto vyroku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 26. maja 2004, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std odvolaci, rozsudkom sp. zn. 1 To 27/2004, na zaklade
odvolania obvineného podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok

vo vyroku o ochrannom dohl’ade a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o zhabani veci.

Rozhodujuc vo veci v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por., podla § 4 ods. 2, § 3 ods. 1 zak. ¢.
448/2002 Z.Z. 0 ochrannom dohl'ade ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch)
rokov. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 448/2002 Z. z. ulozil obvinenému povinnost’ hlasit
sa jedenkrat v kalendarnom tyzdni u proba¢ného tradnika Okresného sudu v Liptovsky

Mikulas

Podl'a § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. sud vyslovil zhabanie veci — kuchynského noza
s drevenou rukovitou tmavohnedej farby, s dizkou éepele 210 mm. Podla § 73 ods. 2 Tr. zak.

vlastnikom zhabanej veci sa stava §tat.

Uvedeny rozsudok bol doruceny obvinenému 17. augusta 2004 a jeho obhajkyni
JUDr. A. S. 18. augusta 2004.

Krajsky sud v Ziline predlozil ditia 14. jina 2010 Najvyssiemu sidu Slovenskej

republiky v predmetnej veci vlastnoru¢né dovolanie obvineného M. J. (pdvodne podané
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6. jula 2009), spolu s trestnym spisom, ktoré smerovalo proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26. maja 2004, sp. zn. 1 To 27/2004.

Toto dovolanie obvineného bolo podané vo vlastnom mene a napisané vlastnou rukou

(nie prostrednictvom obhajcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze podla § 566 ods. 3 Tr. por. ( zak. ¢.
301/2005 Z. z., v zneni zék. ¢. 650/2005 Z. z. — Trestny poriadok ), ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 2006, dovolanie podla tohto zdkona moZno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré

nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Trestna vec obvineného M. J. bola pravoplatne skoncena 26. maja 2004, kedy vo veci
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, a preto dovolanie v nej nie je
mozné podat’ s poukazom na citované ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por. (Okrem toho,
dovolanie vo veciach pravoplatnych po 1. januari 2006 je mozné podat’ v prospech

obvineného do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia stidu — porovnaj § 370 ods. 2 Tr. por.).

Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bola
do 31. marca 2006 st'aznost’ pre poruSenie zakona (§ 566 ods. 2 Tr. por.) a nad’alej je nim

aj obnova konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade dovolanie obvineného M. J.
odmietol, aplikujuc ustanovenie § 382 Tr. por. analogicky, lebo neobsahuje ustanovenie
0 odmietnuti dovolania v pripade, ak je nepripustné. Z ustanovenia § 566 ods. 3 Tr. por. je
zrejmé, ze v trestnej veci obvineného M. J. nie je dovolanie pripustné, lebo jeho trestna vec

bola pravoplatne skonc¢ena pred nadobudnutim t€¢innosti Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z.

(NavySe, obvineny ani po vyzve predsedom senatu Krajského sudu v Ziline
z0 7. maja 2010 nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ako to prikazuje § 373 Tr. por.
— ktory by ho zrejme znovu poucil aj v zmysle § 566 ods. 3 Tr. por., hoci v tomto smere bol
obvineny dvakrat pouceny krajskym suadom v roku 2006, naposledy listom z 15. janu-
ara 2007).
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v intenciach § 382
Tr. por. na neverejnom zasadnutia bez preskiimania veci. Vzhl'adom na uvedeny, zakladny
dovod odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost, dovolaci sud vo vyroku uznesenia
nevyjadril skuto¢nost’, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a ze bolo podané

po trojroc¢nej lehote odo dila dorucenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 7. jala 2010

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



