9S0/25/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatel’ky H. L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. decembra 2009, ¢.k. 23Sd/260/2009-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. decembra
2009, ¢.k. 235d/260/2009-12, m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 24. augusta

2009 zrusSuje avraciana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporkyne X. z 24. augusta
2009, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost navrhovatel’ky z dovodu, Ze
v obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity, teda pred 16. junom 2009 neziskala
potrebnti dobu piatich rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok

podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukézané, ze navrhovatel’ka
je od 16. juna 2009 invalidna podla § 71 ods. 1 zakona pre 50%-nu mieru poklesu schopnosti
vykonéavat' zarobkovl cinnost, ale nesplnila podmienku potrebnej doby piatich rokov
dochodkového poistenia v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity, lebo
v tomto obdobi ziskala len 3 roky a39 dni dochodkového poistenia a preto jej narok

na invalidny dochodok nevznikol.

Rozsudok napadla navrhovatelka vc€as podanym odvolanim. Namietla, ze je
na materskej dovolenke, dcéra iona su Casto choré apreto nemoze ist’ pracovat. Nevie,
z akého dovodu jej nebol invalidny dochodok priznany, lebo bola praceneschopna

od 1. augusta 2007 do 19. marca 2008 a nasledne bola na materskej dovolenke.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala odvolanie za dovodné a navrhla,

aby odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Predmetom konania bolo presktimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym
zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok z d6vodu nesplnenia podmienky

potrebnej doby dochodkového poistenia.

Zakladnym predpokladom vzniku naroku na invalidny déchodok je invalidita fyzickej

osoby.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka Ziadostou zo 16. juna
2009 poziadala o priznanie invalidného dochodku od toho istého dna. Posudkovym lekarom
socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Komarno bola dna 23. juna 2009 uznana

invalidnou od 16. juna 2009.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal

invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku
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invalidity nespifia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 72 ods. 1 zdkona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik ndroku
na invalidny dochodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,

c) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,

e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Vzhl'adom na vek 29 rokov, ktory navrhovatel’ka dosiahla ku ditu 16. jana 2009, by
za predpokladu spravneho urcenia vzniku invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok
podla § 70 ods. 1 zakona musela splnit’ aj podmienku piatich rokov dochodkového poistenia
Vv poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 1 pism. f/ zakona), teda
V obdobi od 16. jina 1999 do 15. juna 2009.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (§ 71 ods. 1 zékona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Podl'a § 70 ods. 3 a4 zakona pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby ato na zaklade lekarskych sprav
a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liechy
s urcenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalsieho vyvoja, dalSej liecby

a komplexnych funkénych vySetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na zostavajucu
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schopnost’” vykonavat® zarobkovu c¢innost, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie,

moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Urcenie datumu vzniku invalidity je rozhodujucou okolnostou pre nasledné posudenie
splnenia podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
déchodok. Vznik invalidity je potrebné urcit’ v silade s § 71 ods. 3 a 4 zadkona, priCcom nie je
rozhodujuce, kedy (ktorym diiom) poistenec o invalidny dochodok poziadal. Rozhodujuce je,

odkedy dlhodoby zdravotny stav podmienuje invaliditu.

Podanie ziadosti o priznanie invalidného dochodku od urcitého ditia ma vyznam len
pre posudenie spitného naroku na vyplatu invalidného dochodku (§ 114 ods. 1 zdkona),
pre posudenie naroku na invalidny dochodok nie je preto zavislé od datumu, ktory je
Vv ziadosti o invalidny dochodok uvedeny ako deni, od ktorého poistenec ziada taky déchodok

priznat’.

Z posudku posudkového lekdra pobocky Socidlnej poistovne Komdérno z 23. jina
2009 vyplyva, zZe invalidita navrhovatel’ky bola uznand na zaklade plticneho vysSetrenia
z 29. aprila 2009 vzhladom na nezlepSovanie stavu, pretrvavanie duSnosti iV kl'ude a pri
najmenSej namahe, priCom stav bol hodnoteny ako chronickd obStrukénd choroba pluc
stredne t'azkého stupnia. Z posudku vsak nie je zrejmé, preco posudkovy lekar uréil datum
vzniku invalidity prave dnom 16. juna 2009, ako vyhodnotil praceneschopnost’
navrhovatel’ky od 1. augusta 2007 aci posudil pokles jej schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na zaklade lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia od roku 2007, resp. ako zhodnotil liecbu (§ 71 ods. 3 a4

zékona).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudok o invalidite

navrhovatel’ky nie je uplny a presvedcivy.

Zo ziadosti o dochodok vyplyva, ze navrhovatel’ka sa od 20. marca 2008 stara o dcéru
S. S.. V napadnutom rozhodnuti vSak odporkyia dobu starostlivesti o S. v rokoch 2008
a 2009 bez uvedenia dovodu nezapocitala ako dobu dochodkového poistenia.

Odporkyna si tak pre rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok

nezadovazila dostatocné podklady a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla
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§ 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 zrusil a vratil

na d’alSie konanie.

V dalsSom konani si odporkyna zadovazi novy posudok o zdravotnom stave
navrhovatel’ky, zktor¢ho vzmysle vysSSie uveden¢ho bude zrejmé vyhodnotenie jej
zdravotného stavu s prihliadnutim aj na trvanie praceneschopnosti od 1. augusta 2007
(i v ramci materskej dovolenky), a Vv ktorom posudkovy lekar presvedéivo odovodni svoj
zaver o datume vzniku invalidity, prip. o miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v jednotlivych obdobiach. V novom posudku v sulade s § 71 ods. 8 zdkona
vyhodnoti aj d’alSie zdravotné postihnutia navrhovatel’ky, uvedené v lekarskom naleze
oSetrujuceho lekdra, vyhotovenom na ucely zistovacej lekarskej prehliadky. Az na zaklade

takto doplneného dokazovania odporkyiia o ndroku na invalidny déchodok rozhodne znovu.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel'ka neuplatnila ziadne trovy a odporkyni nédhrada trov nepatri

Z0 zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vzhl'adom na zmenu ustanovenia § 72
ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. s u¢innostou od 1. januara 2010 ma navrhovatel’ka moznost’
poziadat’ prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne o priznanie invalidného

dochodku od 1. januara 2010.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



