,, Najvyssi sud 50bo/47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: S., a.s., B., proti
zalovanému v 1. rade: I. V., N., zastipeného advokatkou J. Z., F., zalovanému
v 2. rade R. 8., N., zastapeného, advokatom J. E., B., o zaplatenie 245 941,12 Eur (7 409
220,-- SK) s prislusenstvom, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18.3.2010 ¢. k. Z-2-43 Cb 216/96-364, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2010 ¢. k.

Z-2-43 Cb 216/96-364 sa zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol. Stcasne ulozil
zalobcovi povinnost nahradit zalovanému v 1. rade trovy konania 43 757,22 Eur
a zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 24 203,76 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze zalobca dolozil do sudneho spisu dodatok €. 2 zo dia 18. 4. 1995 k tiverovej zmluve
¢. 465-8069049-159-1 10. augusta 1992. Dodatkom doSlo k prolongécii splatky v sume
529 240,-- Sk. Z obsahu dodatku ¢. 2 vyplyva, Zze S., a. S. M. ako veritel, dala podla
ustanovenia § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhlas s prevzatim dlhu z uverovej zmluvy
spolo¢nost'ou S., spol. s. r. 0. a k zaniku zavazku zalovanymi v 1. a 2. rade. Riaditel’ mestskej
pobocky bol opravnenou osobou rokovat s klientmi S. a uzatvarat’ okrem iné¢ho uverové
zmluvy aj dodatky k tymto Gverovym zmluvam. Dodatku €. 2 je jednoznacne uvedené, s kym
riaditel’ mestskej pobocky uzatvaral dodatok a to s firmou S., spol. s. r. 0. V zahlavi, ale aj
v texte tohto dodatku je uvedené cislo uverovej zmluvy aj s datumom jej uzavretia, to
znamena nebolo spochybnené, Ze by za plnenie uverovej zmluvy ¢. 465-8069049-151-1 10.
augusta 1992 bol povinny S., spol. s. r. 0.
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Zastupkyna zalobcu na vyzvu sudu nedolozila do spisu vypisy z uctu, podla ktorych
boli vykonavané aktualizacie stavu iveru s tym, ze tieto doklady S. neeviduje, alebo ,,nechce
dat™ a splacanie uveru za roky 1993 a 1994 by malo byt obsiahnuté v suvahe, ak firma S.

neskresl'ovala hospodarske vysledky.

Z doteraz vykonaného dokazovania a dokladov dolozenych do spisu v priebehu
konania ma sid za preukdzané, ze zalobca prijimal splatky zuverovej zmluvy ¢.
465-8069049-159-1 10. augusta 1992, ¢oho dokazom je okrem iného svedecka vypoved J.
pravnika S., dodatok ¢. 2 k vysSie uvedenej uverovej zmluve, vyzva 21. septembra 1995
pévodného zalobcu na plnenie z tiverovej zmluvy adresovana spolo¢nosti S., spol. s. r. 0.
a Vv neposlednom rade v zalobe oznaceny ako zalovany v 3. rade S., spol. s. r. 0. L.. Sad
vychadzajuc Z uznesenia Najvyssieho sudu vyziadal
si dodatok ¢. 2 18. aprila 1995 k Gverovej zmluve 10. augusta 1992, posudil jeho obsah
a zistil, ze doSlo k zmene zdvizku oproti tomuto ako bol dohodnuty z ucastnikmi zmluvy
v zmene dlZnika a to za Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade na obchodnu spolo¢nost’
S., spol. s. r. o. L. Preto sprihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie
vo veci zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Navrhol zmenit’ rozsudok
sudu prvého stupiia aulozit’ Zalovanym 1. a 2. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
zalobcovi istinu vo vyske 245 941,12 Eur a 28% urok z omeskania za obdobie od 20. aprila
1995 do zaplatenia z istiny a trovy konania vo vyske 24.599,60 Eur (stidny poplatok za navrh
aodvolanie), 1 500,-- Eur trovy advokata M. a332,-- Eur nahrada S$kody
za poskodenie originalu zmluvy o postipeni pohladavok z 22. decembra 1999. V rozsahu
plnenia povinnosti uloZenej tymto rozhodnutim jednym zo zalovanych zaniké povinnost’ plnit

zavdzok druhym Zalovanym.

Zalobca podal odvolanie z dovodov v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/

af/O.s.p.

Zalobca poukazal na to, Ze Vrozhodnuti krajského sudu doslo k pochybeniam pri

hodnoteni pisomnych dokumentov a svedeckej vypovede. Sudca nehodnotil dokazy vykonané
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Vv konani pred rokom 2008 na prvom a druhom stupni a porusil ustanovenie § 122, § 123
a § 132 O. s. p. Nebral do tvahy, Ze jednotlivé konania a pojednavania tvoria jeden celok,
ktory musi viest’ k vyneseniu rozsudku podl'a ustanovenia § 153 a nasl. O. s. p. Vynimkou je
len svedecka vypoved’ J., ktory nastipil do zamestnania u p6vodného zalobcu az v roku 1996,
a ktorého vypoved bola vyhodnotena na pojednavani 2. oktobra 2003 a na strane 3 rozsudku
Krajského sidu 10. novembra 2003. Jedinym z dokazov, pre ktory sud zalobu zamietol, bol
tzv. dodatok &. 2 k uverovej zmluve &. 4658069049-1 z 10. augusta 1992. Uverova zmluva
uvedena v zalobe ma4 iné &islo ako kontrolné &islo uveru na tlagive s nazvom Uverova zmluva
0 ucelovom uvere na malu privatizdciu z 10. augusta 1992, ktorti uzavreli zalovani, ako
fyzické osoby so S.S.S., pobockou v L.. Na zdklade tejto zmluvy cerpal I., V. finanéné
prostriedky na vydrazenie majetku v malej privatizdcii. VydraZzeny majetok bol
pravdepodobne vlozeny do obchodnej spolo¢nosti S., spol. sr. o., preto bola spolo¢nost’
zalovana ako zalozny rucitel’ povodne v 3. rade. K vlozeniu majetku zakladného imania nikdy
nedoslo, spolocnost’ sa pravdepodobne dopustala pri podnikani porusenia zakonov
aneodvadzala dane. V roku 1994 vSak uz bola v strate 4,5 mil. Slovenskych koran. Suad pri
hodnoteni dokazov neakceptoval doplnenie ndvrhu na zacCatie konania podan¢ho S. 14.
januara 1999 a skutoc¢nost, ze toto podanie vypracoval pravnik pobocky J. ako neskorsi
svedok navrhnuty zalovanymi. Svedecké vypovede boli zalobcom a zdkonnym sudcom
spochybnené uz na pojednavani v roku 2003, pretoze si svedkovia ni¢ nepamitali a v ¢ase
vyhotovenia dodatkov k Giverovej zmluve neboli u zalobcu v pracovnom pomere. Pracovny
pomer oboch svedkov skongil z iniciativy zamestnavatel'a. Svedkyia Z. na pojednavani 2.
oktobra 2003 jednoznacne priamo identifikovala, ze ide o iverovl zmluvu, z ktorej narok je
uplatiiovany. Sudca — J. dokazovanie ohl'adne dodatkov k tiverovej zmluve do 25. februara
2010 nevykonala pravdepodobne z dévodu, ze vtomto Stadiu konania jej vyhovovala
skutoCnost’, ze obe stdne inStancie tieto ukony vyhodnotili v neprospech Zalovanych
adodatok zroku 1994 bol kvalifikovany ako absolutne neplatny pravny tkon. Dal$im
dovodom, ktory spochybiiuje vierohodnost dokumenticie a objektivnost konania
na prvom stupni po druhom vrateni veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky je
skuto¢nost, ze sudca v oddvodneni rozsudku vobec nehodnotil vypovede a pisomné
vyjadrenia zalovanych z roku 1998 az 2003, ako keby neboli zalozené v sidnom spise tak,
ako zapisnice z pojednavani a vypisy z uctov pripojené k zalobe. Vo svojich vyjadreniach
zalovani v 1. a 2. rade nespochybniovali uzavretie iverovej zmluvy o i¢elovom uvere na mala
privatizaciu, poskytnutie tohto iveru a erpanie uverovych prostriedkov. Ale sud hodnotil len

tvrdenia, ktoré zacali uvadzat’ v odvolani a na pojednavani na krajskom stde ich pravny
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zastupcovia. Sud sa nevysporiadal ani s predloZzenim originalu Ziadosti o poskytnutie veru
vo vyske 11.113.900,-- Sk na thradu zostatku hodnoty vydrazenej prevadzkovej jednotky.
Vyjadrenia Zalovanych st protire¢ivé. Zalovany v 1. rade dokonca tvrdil, ze zmluva o avere
nevyzaduje pisomnu formu, a preto jej dodatky tiez nevyzaduju tato formu. Stdny proces
pred vynesenim rozsudku postupom stdu bol poznaceny vadami, ktoré nutne museli viest’
k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Krajsky sud v odovodneni uvadza, ze zastupkyna
zalobcu nedolozila do spisu vypisy z uctu, podl'a ktorého boli vykonavané aktualizacie stavu
uveru a splacanie uveru za roky 1993. Zrejme mal konajlci sudca na mysli vypisy z uctu
spolocnosti S., spol. s. r. o. Takymito vypismi Zzalobca ani jeho predchodca nemoze
disponovat’, pretoze vsetky splatky tveru vo vyske 529.000,-- Sk boli uhradené z osobného
uctu la V. ¢ X. astav  tohto Gétu  bol preukdzany  a opidtovne
do sudneho spisu dolozeny 25. februara 2010. Tato skutocnost’ v odévodneni rozhodnutia
chyba. V bode 2 az 6 uverovej zmluvy z 10. augusta 1992 sa zmluvné strany dohodli, ze
uroky zuveru budd uhradzané inkasom zbezného uctu klienta aak nebude dostatok
prostriedkov na tomto ucte, podnikatel’ sthlasi sich prednostnym pouzitim S. az
do Uplného vyrovnania jej pohladdvok. Sucastou Zaloby je kompletny vypis z Gétu ¢.
8069049-159, ktory bol pripojeny 20. marca 1996 k podanej zalobe. Ak sa v sidnom spise
v ¢ase rozhodovania nenachadzal, sved¢i to o nezakonnych praktikach na prvostupnovom
stde. Bude preto nutné poziadat’ o svedectvo zakonného sudcu J.. Tak ako vyplynulo
z dokazovania povodny veritel zastipeny Statutarnymi organmi nikdy nedal sthlas na
prevzatie dlhu spolognostou S., spol. sr. o., pretoze by musela byt vypracovana hibkova
analyza finan¢nej a dochodkovej situacie dlznikov a interny audit spolo¢nosti S., s. 1. 0., ktord
mala zakladné imanie len 100 000,-- Sk a nespiiala podmienky pre poskytnutie Giveru vo
vyske cca 11,5 mil. Sk. Nedodrzanim zmluvnych Gverovych podmienok doslo ku sklzu
s thradou jednotlivych splatok zalovanymi fyzickymi osobami a preto by uverovy vybor
banky nenavrhol Statutdrnemu organu sthlasit’ so zmenou dlznika. Dodatok ¢. 2. k uverovej
zmluve  nikdy  nevstapil do  platnosti  zdovodov  formalnej  neplatnosti
(vid zapisnicu zpojednavania konaného vroku 2003) aani zalovani podla neho
nepostupovali, pretoze tzv. prolongovani splatku nikdy neuhradili. Vyzva veritela na
zaplatenie dlhu bola zaslana na adresu S., s. r. 0. pre l.a V. z doévodu, Ze koreSpondenciu na
adrese trvalého pobytu nepreberal a neskor bol v sudnych konaniach zastipeny opatrovnikom

z dovodu neznameho pobytu.
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Najvacsim nedostatkom v novom konani bolo porusenie ustanovenia § 226 O. s. p.,
pretoze sa sudca neriadil samotnym nazorom odvolacieho stdu, ktory bol vyjadreny
Vv odovodneni uznesenia z 21. februara 2008 spisovej znacky 6 Obo 297/2006 a tiez
vV uzneseni 6 Obo 160/2008 zo 14. aprila 2009. Sud vsak nereSpektoval pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ucastnikmi
uverovej zmluvy ¢. 330183-2/465-8069049-159-01 boli obaja zalovani. Prvostupniovy sud po
opitovnom vrateni veci znovu Ziadal uz viackrat doplneny vypis z uétu l.a V. aR. S., ktory
mal tiez dispozi¢né opravnenie k Gctu a nespravne si vylozil pravny nazor odvolacieho sudu,
kde stid mal preverit' vysku naroku uplatnenti zalobcom. V konani boli predlozené origindly
prevodného prikazu o prevedeni peiiaznych prostriedkov na ucet I.V. dia 10. augusta 1992
a ziadosti zalovaného v 1. rade o poskytnutie tveru vo vyske 11 113 900,-- Sk. Vypisy
z uvedeného Gctu boli predlozené aj k terminu postipenia pohladavok, t. j. k 22. decembra
1990.

Podl'a prdvneho ndzoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky mali Zalovani
predlozit’ nespochybnitelny dokaz o tom, Ze na zaklade ich ziadosti S., a. s., vyslovila
pisomny sthlas s prevzatim dlhu spolo¢nostou S., spol. s r. 0. v presne uréenej vyske a nie
aby sud vykladal, ze vypracovanym navrhom dodatku ¢. 2 k zmluve ¢. 465/8069049-159 z 10.
augusta 1992, ktory pravdepodobne ani nevstupil do platnosti, presSiel cely zavdzok na
spolo¢nost’ S.. Text v dodatku hovoril len o odlozeni splatnosti jednej zo splatok. Oznacenie
zmluvy je nepresné, rovnako ako oznadenie dlznikov. Nahradenie R. S. spolo¢nostou S., s. .
0. ako povodnym konatelom by muselo byt uvedené v texte dodatku a to sa nestalo. Tzv.
dodatok z 18. aprila 1995 mohol byt antidatovany a imyselne podstréeny na podpis
riaditelovi pobocky, ale nevyjadroval volu zmenit' Gastnikov zmluvného vzt'ahu. Bol
zmito¢ny a nenadobudol platnost’ a t¢innost’. Povodny termin splatnosti dohodnuty v zmluve
a ani posunuty, nikdy nebol zalovanym dodrzany. Splatky sa uhradzali z osobného tctu l.a V.
¢.
na ktorom mal povolené precerpanie iverovych prostriedkov (kontokorentny tver) v S., a. s.
az do vysky 44,4 mil. Sk. V konecnom doésledku pri sicasnom uzavreti piatich uverovych
zmluv zalovanymi sucasne a objeme urokov z nich mesac¢ne 300 000,-- Sk, Stvrtro¢né splatky
uveru platila vlastne S.. Ak by existoval dokaz o uhradzani splatok a urokov zuctu
spolocnosti S., tak ako stale tvrdili zalovani, ddvnom by bol nimi do stidneho spisu dolozeny.
Podl'a vyjadrenia zamestnanca S. vSak firma ani vlastny ucet nevlastnila. Tzv. Dodatok

k zmluve neobsahuje zmenu ucastnikov zmluvného tverového vztahu, postiva len termin
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jednej splatky av zavere konStatuje, Zze ostatné ustanovenia pdvodnej zmluvy zostavaju
v platnosti. V bode 2 tverovej zmluvy o uc¢elom uvere na malu privatizaciu sa uvadza, ze
podnikatel' bez vyhrady prijima podmienky platné pre povolovanie, splacanie a pouZitie
uveru a zavizuje sa splatit’ uver s irokmi vo vyske + 2,5% nad zakladna sadzbu. Rovnako bol
uréeny splatkovy kalendar a okrem moznosti odlozenia jednotlivej splatky uveru nebolo

dohodnuté inym spésobom menit’ uverové podmienky, ktoré urcovalo ustredie S.S..

Konajuca sudkyna rozhodla o podanej zalobe v rozpore s ustanovenim § 120 a nasl.,
ustanovenim § 153 O. s. p. V konani, ktoré predchadzalo vyneseniu odvolanim napadnutého
rozsudku doglo k poruseniu Ustavy SR viacerych ustanoveni O. s. p. a bola hrubym spdsobom
poruSend zasada rovnosti Uc€astnikov konania. Tato skutocnost’ vyplyva nielen z jednotlivych
zapisnic z pojednavani, ale aj z odovodnenia rozhodnutia kde sa nehodnotenia dokazy

predlozené zalobcom.

Zalobca tiez poukazuje na nespravne rozhodnutie siidu prvého stupiia, tykajiice sa

nahrady trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany 1. podanim z 13. maja 2010. Navrhol, aby odvolaci
stud rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania. Zalovany 1. poukazal na to, Ze obsah stidneho spisu a vedenie sudneho
spisu je vecou sudu. Zalobca az po 14 rokoch od podania Zaloby zaloZil v celosti uverovu
zmluvu do spisu, na zaklade ktorej si uplatiiuje narok. Dodatok €. 2 je podstatnym ddkazom
v tomto konani. Zalovany 1. aj zalovany 2. atiez zalovany 3. tvrdili, Ze na zaklade dia
11. oktobra 1992 pisomne uzatvorenej zmluvy o prevzati dlhu medzi Zalovanymi 1. a 2.
na jednej strane a zalovanym 3. na druhej strane prislo k platnému prevzatiu dlhu zalovanym
3., k¢omu dal Zzalobca suhlas, ¢o potvrdzuji nasledovné tkony Zalobcu: informacie
0 pohl'adavke datované 13. 5. 2003 v sudnom spise €. listu 217, kde samotna S. uvadza, ze
dlznikom je S., s. r. 0., ze ide o pohl'adavku z uverovej zmluvy 301883055, teda aj v roku
2003 zalobcovi a aj S. bolo jasné, ze dlznikom je S., . r. 0. Dodatok ¢. 1 k tverovej zmluve
uzatvoril Zalobca so zalovanym 3. Sprava z jednania na Gverovom vybore medzi Zalovanym
3. S, S. r. 0. as.
z 8. mgja 1995, podanie zaloby proti zalovanému 3. bez existencie zmluvy o prevzati dlhu
a sthlasu S. nim by nebol pravny doévod na Zalovanie zalovaného 3. Tvrdenie, Ze bola Zaloba

proti Zalovanému 3. podand omylom vyvracia samotna zmluva o postipeni pohl'adavky z 22.
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decembra 1999 medzi zalobcom a S.S.. Podl'a tejto zmluvy by bola postipena len pohl'adavka
podnikatel’a |. patriacim spolo¢nosti S., S. r. 0. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze dodatok €. 1 je neplatny. Dodatok €. 2 podpisal Statutarny organ S. a podpisal ho len preto,
ze S. dala konkludentny suhlas k zmluve o prevzati dlhu z 11. oktobra 1992 a vSetky nasledné
tkony tomu nasvedduju. Zalobca chcel, aby zalovany 1. preukdzal, Ze nie on
po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu platil Gver. Zalovany 1. to samozrejme preukéazat’ nevie,
pretoze to, Ze niekto nieGo nespravil nevie preukdzat. Uver platila spolo¢nost S.,
s. 1. 0. voci ktorej bolo konanie zastavené. Na vypisoch z uctov zalovaného 1. nie su splatky
a zalobca ako jediny ma pristup k vypisom z uctov spolo¢nosti S., s. r. 0., tieto vSak odmietol
predlozit’, origindlmi tychto vypisov by totiz bolo preukdzané, ze splatky platila spolo¢nost’
S.,s. 1. 0., ze S. splatky prijimala. Zalovanému 1. ako fyzickej osobe S. neoznamovala
pohyby na ucte, oznamovala ich spolocnosti S., s. r. 0. Vydrazeny majetok nebol nikdy
vlozeny do spoloc¢nosti S., s. r. 0. ale privatiza¢na komisia vydala zapisnicu o drazbe ¢. 1 10.
jula 1992, podla ktorej bol S., s. r. 0. vydrazitelom. Téato zapisnica bola listinou, na zéklade
ktorej bol zapisany S., S. r. 0. u S.L. ako vlastnik. Toto zalovany prejednal so S., a preto aj S.
suhlasila s prevzatim dlhu, pretoZe nie zalovany 1. sa stal na zdklade privatizacie vlastnikom
drazenych nehnutel'nosti, ale spolo¢nost’ S., s. r. 0. Je skuto¢nost'ou, ze S. poskytla Gver na
zdklade  ziadosti  zalovaného 1. z27. 7. 1992  ako  ucelovy  tver
na zaplatenie doplatku kipnej ceny vydraZenej prevadzkovej jednotky. Nie je pravda, Ze

svedkovia si pri vypovediach ni¢ nepamatali.

Zalobca tym, 7e podal nekvalifikovanii zalobu sam zavinil mnoZstvo zmitkov

V konani.

Zalovany 1. tvrdi, Ze vyska uplatneného naroku je sporna aj pre samotného Zalobcu.
V Zalobe z 26. marca 1996 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 409 220,-- Sk
s prisluSenstvom bez toho, aby vysvetlil, ako sa k sume dopracoval a aby preukazal, kto mu
rozdiel medzi poskytnutym uverom a zalovanou pohladavkou zaplatil, ktoré platby
zapocitaval na istinu, aktoré na tUroky, pripadne sankéné uroky a podobne. Nésledne
na pojednavani 5. 6. 2003 na navrh Zalobcu uznesenim sud upresnil zalobny navrh s tym,
ze istina 7409 220,-- Sk ostava, bezné uroky 4 272 646,70 Sk atroky zomeskania
6 100 925,10 Sk spolu 17 783 511,80 Sk. Potom na pojednavani dia 13. maja 2008 zalobca
uviedol, Ze uplatiiuje narok tak ako v zalobe. Sud vSak uz uznesenie o pripusteni nevydal.

Zalovany 1. ziadal, aby Zalobca zalozil do sudneho spisu origindlne vypisy z banky, aké
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posiela S. klientovi a k nim prikazy na uhrady, ked’ze tvrdi, ze zalovany 1. splacal Gver sice
ho splacala spolocnost” S., s. r. 0. Len z tychto listin je mozné zistit’, ze vySku tveru, kedy
a kol’ko bolo zaplatené, kol’ko bolo zaplatené na trokoch, a teda aky je narok Zalobcu voci
povodne zalovanému v 3. rade. Najvyssi sud nespravne aplikoval § 531 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked tvrdil, Ze doposial’ nebolo preukdzané, ze prislo k prevzatiu dlhu. Najvyssi
std nevyhodnotil dokazy zalozené v spise podl'a § 132 O. s. p. Keby tak bol urobil, tak by bol
zistil, ze pravnym dovodom pre ktory zalobca podal Zalobu proti zalovanému 3. bol jeho
konkludentny suhlas s prevzatim dlhu a tak isto pravnym dovodom uzatvorenia dodatku ¢. 1
ato bez ohl'adu na to, ¢i je platny, alebo nie je skutoCnost’, ze pravny predchodca zalobcu
suhlasil s prevzatim a vykonaval pravne ukony, ktoré tomu nasvedcovali. K tymto dokazom
pribudol na pojednavani dia 25. februdra 2010 dal$i vyznamny dokaz — dodatok ¢. 2
Kk averovej zmluve z 18. aprila 1995, ktory podpisal
so S., jej Statutarny organ — riaditel pobocky a ktory je dokazom, Ze uz nielen radovy
zamestnanci, ale aj riaditel’ pobocky konali so S., s. r. 0. ako s dlznikom. Znenie dodatku ¢. 2
vypracovala S. anie Zalovany. Zalobca nepredlozil vypisy z uétu, len tvrdi, Ze islo o Gidet
zalovaného 1. Zalovany 1. tvrdi, Ze i§lo o et spolo¢nosti S., s. r. 0. a pokial’ S. neeviduje,
alebo nechce dat’ tieto vypisy ako to uviedla pravna zastupkyna zalobcu na pojedndvani dia
25. februara 2010, tak tvrdenie zalobcu, ze ide o ucet zalovaného 1. je ni¢im nepodlozené
a ide o klamstvo. Ddkazné bremeno je na zalobcovi. Zalobca ma predlozit’ vypisy do januara
2005, ale aj neskorsie o tom, kto splacal uver. Zalobca tvrdi, Ze pokial’ by bol Gidet spolo¢nosti
S., s. 1. 0., boli by zalovani vypis davno predlozili. Spolo¢nost’ S., s. r. 0. bol samostatny
subjekt, spolo¢nost’ bola diiom 26. 5. 2003 vymazana z obchodného registra, likvidatorom
nebol ani jeden
zo zalovanych a zalovani nemaju k dispozicii uctovnictvo po tejto spolo¢nosti, a preto nemaji
k dispozicii ani vypisy ztétov. Zalovany 1. vsak spolahlivo vie, Ze sporny tudet patril
spolocnosti S., S. 1. 0.

Zalovany 1. zdoraziiuje, Ze bolo preukazané, ze S. podla § 531 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika udelila stihlas na prevzatie dlhu zalovanym 3. Tento sthlas udelila konkludentne.
Zalovany 1. poukazal tieZ na ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého
pri vyklade vole sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vdle,
vCitane rokovania o uzavreti zmluvy apraxe, ktort strany medzi sebou zaviedli ako aj
nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci. Konkludentny sthlas predpoklada
spravanie sa stran a sid v pripade tvrdenia, ze nebol dany, sa musi vysporiadat’ s listinami

zalozenymi v sidnom spise, z ktorych vyplyva, ze S. rokovala so spolo¢nostou S., s. 1. 0., Ze



9 50b0/47/2010

tuto viedla ako dlznika. So znenim spravy z jednania medzi firmou S.,s.r.0.aS.S.,a. s. M.L.
konaného dna 8. maja 1995, s vyzvami zo 6. septembra 1995 a z 21. septembra 1995, ktorymi
S. vyzyvala S. s. r. 0. na zaplatenie dlhu z dovodov podania zaloby proti Zalovanému v 3.
rade, svedeckymi vypoved’ami zamestnancov S., S dodatkom ¢. 1 a dodatkom €. 2 k Giverove;j
zmluve, ktoré vypracovala S., ktory v nich za dlznika uviedla spolo¢nost’ S., s. r. 0., pricom
dodatok ¢&. 2 podpisal riaditel’ pobocky a celym d’al§im radom dokazov. Zalovany 1. pocas
konania namietal preml¢anie a povazuje narok Zalobcu za preml¢any. Zalovany 1. m4 tieZ za
to, ze zaloba je vo vzt'ahu k nemu neddévodnd, pretoze zmluva o postipeni pohl'adavok z 22.
decembra 1999 uzatvorena medzi postupcom S.S. a. S. a postupnikom S., a. S. je s poukazom
na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika v Casti tykajucej sa zalovaného 1. neplatna
ato zdovodu neurcitosti anezrozumitelnosti. Zmluvou o postapeni pohladavok z 22.
decembra 1999 nebol postipeny narok ztverovej zmluvy ¢. Gveru 330183-2, ani jej
zalobcom tvrdeného precislovaného znenia 465/80659049-159-01 a teda zalobca S., a. s. do
dnesného dia nepreukazal aktivnu legitimaciou. Zalovany 1. preto Ziada, aby sa s tymto
odvolaci sid podrobne obozndmil a aby na odvolacie pojednavanie ulozil Zalobcovi predlozit’
zmluvy 0 postupeni pohladavky z 22. decembra 1999
aj s prilohami.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 2. Navrhol rozsudok Krajského stdu
V Bratislave ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nihradu trov odvolacieho konania
pozostavajuce z 2 tikonov po 917,81 Eur, z dvoch rezijnych pausalov po 7,21 Eur v celkovej
sume 1850,04 Eur. Zalovany 2. vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca obchiddza fakt, Ze
problematiku prevzatia dlhu firmou S., s. r. 0. na zaklade zmluvy zo dna 11. 10. 1992 sudy
zacali vyhodnocovat' az na zaklade uznesenia Najvyssieho sidu ¢. k. 6 Obo 160/2008.
Zalovani od zaciatku siidneho konania poukazujii na cely rad dokazov svedéiacich o prevzati
dlhu aoudeleni suhlasu povodnym zalobcom. V danom pripade pdvodny Zalobca
prejavili suhlas s konanim, ¢o dokazuji nasledovné skutoc¢nosti. Diia 21. oktobra 1992, teda
10 dni po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu uzavreli veritel' - S.S., M.L. aklient firma S.
zmluvu o0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie pohladavky
vzniknutej okrem inych aj z Gverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. augusta 1992 uzatvorenej
medzi S.S., n. p. L. afirma S., s. r. 0. P6vodny navrhovatel’ podpisom tejto zmluvy uznava
uverovy vztah s firmou S., s. r. 0. vzniknuty zo zmluvy o Gvere ¢. 330183-2 zo dna 10. 8.
1992. Z poskytnutého uveru 11 113 900,-- Sk klient firma S. uhradila veritel'ovi S. dna 20.
januara 1995 sumu vo vyske 3 704 680,-- SK. Tieto platby veritel’ aktivne prijimal a zapocital
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do splatok a tymto sposobom sa vypocital zalovany narok. Toto je evidentny ddkaz o udani
stihlasu k prevzatiu dlhu. Iné pravne zdovodnenie na toto konanie nie je. Zalovany v 2. rade
od uzavretia uverovej zmluvy ¢. 330183-2 zo dna 10. augusta 1992 neuhradil ani jednu
splatku tiveru a nebol ani vyzvany k plateniu. Ak vznikol problém so splatenim splatky, tak sa
jednalo s firmou S.,
S. . 0., ¢o potvrdili vo svojich vypovediach aj pracovnici S.S., n. p. L.. Dodatok ¢. 2 je d’alSim
podstatnym dokazom 0 vysloveni sthlasu veritela. Zo snahy Zzalobcu je zrejmy umysel
Skandalizovat’ priebeh stidneho procesu na Krajskom sude Bratislava. Nevaha vykons$truovat’
pripad, ze dodatok ¢. 2 mohol byt’ podstr¢eny na podpis riaditelovi banky. Aj zalovany v 2.
rade by mohol zvolit' tito taktiku. Zalovany 2. reSpektuje rozhodnutia Krajského sadu

Bratislava. Kazdy ucastnik ma pravo na opravny prostriedok a apelovat’ na odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domaha zaplatenia sumy
245 941,12 Eur s 28% urokom z omeskania za obdobie od 20. aprila 1995 do zaplatenia.
Predmetni sumu Ziada od Zzalovanych zaplatit z dovodu nesplatenia Gveru az dovodu
porusenia uverovej zmluvy 0 ticelovom tivere na malu privatizaciu z 10. augusta 1992, ktort
uzavrel pravny predchodca zalobcu S.S. v B. pobocka v L. so zalovanym v 1. a 2. rade a na
zéklade zmluvy 0 postapeni pohladavok

z 22. decembra 1999 bola na Zalobcu S., a.s. postipena pohl'adavka z Giverovej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky uznesenim zo dna 14. aprila 2009 pod
. k. 6 Obo 160/2008-332 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. septembra 2008
. k. Z-2-43Cb 216/96-308 a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Rozsudok sudu

(@]

(@]

prvého stupiia bol zruseny z dévodu, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Pricom doteraz zisteny skutkovy stav nebol dostato¢ny
na rozhodnutie vo veci samej. V novom konani bolo povinnost'ou sudu vyziadat’ dodatok ¢. 2
z 18. aprila 1995 k averovej zmluve z 10. augusta 1992 a posudit’ jeho obsah. Tiez bolo
potrebné zistit’, ¢i doSlo k zmene zavézku o proti tomu ako bol dohodnuty G€astnikmi zmluvy
t. J. S. azalovanymi v 1. a 2. rade v zmluve z 10. augusta 1992. V pripade, ze sidu nebuda

dorucené ziadne listinné ddokazy, pripadne zalovany neoznacia Ziadne dokazy, na zaklade
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ktorych by doslo k zaniku zavizku zalovanych, sid preveri vysku naroku uplatnenti zalobcom
Vv konani a opatovne VO veci rozhodne. Sud prvého stupiia
po doruCeni zrusujuceho rozhodnutia nariadil pojednavanie na den 25. februara 2010.
Na tomto pojedndvani sud zakonnym spdsob nevykonal ziadne dokazovanie, nevykonal
ziadne dokazovanie na urcCenie skutocnosti naznacenym smerom uvedenym V zrusujucom
rozhodnuti Najvyssieho sudu, dokazy listinami neboli vykonané v zmysle ustanovenia § 129
O. s. p. Za dokazy nemozno povazovat prednesy zastupcov TucCastnikov konania.
Zakonnym spdsobom nebol vykonany ani dokaz listinou a to Dodatok ¢. 2 k uverovej zmluve
z 18. aprila 1995, ktory sud povazoval za dokaz o prevzati zdvizku zalovanych spolo¢nostou
S., s. r. 0., L. vzmysle ustanovenia § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bez riadneho
vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti, robit’ skutkové zévery a vo veci rozhodnat’. Tymto bolo porusené pravo ucastnikov
konania na spravodlivy proces. K tomu je potrebné uviest, Zze sud je povinny vyhodnotit
vSetky relevantné dokazy ato jednotlivo avo vzajomnej stvislosti vykonané zakonnym
spdsobom od zaciatku konania. Dokazné bremeno ohl'adom urcitych skutocnosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé

pravne dosledky, ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti taktiez tvrdi.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. V odovodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domaha azakych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
(zalovany) pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy, ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Napadnuty rozsudok nema naleZzitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.
V oddvodneni rozsudku nie je vobec uvedené, ¢oho sa zalobca domahal, z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadrili Zalovani, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, ktoré
dokazy povazoval za relevantné a v odovodneni rozsudku absolutne chyba pravne posudenie
veci. Rozhodnutie sidu prvého stuptia je ztoho dovodu absolutne nepreskumatelné
a odovodnenie rozsudku je nepresvedCivé. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemoze bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho

navrhy procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny
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sud je vSak povinny na vSetky jeho procesné tkony primeranym zrozumiteInym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom ato aj pri
reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu (Nalez ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TUS 372/06 29. marca 2007). Z uznesenia tstavného sudu slovenskej republiky spisovej
znacky IVUS 252/04 z 31. augusta 2004 vyplyva, e pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy existuje skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né, alebo
ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim ddkazov.
Dovody uvedené v napadnutom rozsudku, pre ktory sud Zalobu zamietol, si neodstranitel’né,
nedostatocné, nepresvedcivé bez pouzitia relevantnych pravnych noriem bez reSpektovania
pravneho nézoru odvolacieho sidu uvedeného v predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach,

a preto je odvolanie zalobcu dovodné.

Kedze konanie pred sidom prvého stupna trpi procesnymi vadami, oddévodnenie
rozsudku je nepreskumatel'né a nepresvedCivé, nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupna a v stlade s ustanovenim § 221

ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou stidu vykonat’ riadne navrhnuté dokazy, posudit’
obsah tychto dokazov, tieto dokazy vyhodnotit’ jednotlivo a vo vzajomnej stivislosti, rozsudku
vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil.

V novom konani rozhodne sud tiez o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



