Najvyssi sud 1 Obdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako siud dovolaci v pravnej veci obchodnej
spoloénosti T, s. r. 0., SO sidlom S., 7.
ICO: X., zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu v B.,
V odd. Sro, vo vlozke ¢. X, v konani 0 zostiladenie pravneho stavu v obchodnom registri so
skutoénym stavom, na dovolanie Ing. L.G., ul. F., 7., pravne zast. JUDr. J.K., advokatom,
Advokatska kancelaria N., Z. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
2 30. novembra 2010, ¢. k. 41Cob 315/2010, ICS: 6109203337 (vec Okresného sudu

v Banskej Bystrici, sp. zn. 27Exre 111/2009), takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Ing. .G., ul. F., Z. odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim, ¢. k. 27Exre 111/2009-198 zo dna
18.10.2010 v obchodnom  registri ~ Okresného sadu v B, v oddiele  Sro,
vo vlozke ¢&. X, vudajoch zapisanych pre spolo¢nost T., s. r. 0., S., Z., ICO: X. vymazal
v &asti spoloénici Ing. I.G., bytom F., Z. s vyskou vkladu 36 513,31 Eur, rozsahom splatenia
sudnej exekttorky JUDr. B.V., Exekutorsky urad N., S., N. zo diia 02.03.2009 zanikla tdast’
povinného v spoloénosti a obchodny podiel presiel na obchodni spoloénost T.,s. 1. 0., S., Z.,
ICO: X. V oddvodneni uviedol, ze z predlozenych listinnych dokazov mal preukazané, Ze
vV danom pripade doSlo k zruSeniu ucasti spolocnika spoloc¢nosti dorucenim exekuéného
prikazu podl'a ust. § 113b ods. 5 veta prva Exeku¢ného poriadku v spojeni s ust. § 148 ods. 3

Obchodného zakonnika, a preto rozhodol o vymaze Ing. L.G.
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Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Ing. L.G. Na zdovodnenie uviedol, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim, ¢&. k. 11 Er
3284/2007-21 zo dna 28.12.2009 navrh opravneného na zastavenie exekuicie vedenej pod sp.
zn. EX 382/07 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 30.03.2010, ¢. k. 17 CoE 32/2010 odvolanie povinného
odmietol, pretoZze povinny nebol opravnenym subjektom na podanie odvolania, ale sucasne
uviedol: ,,I ked’ odvolaci siid odmietol odvolanie povinného, povazuje za potrebné uviest’, Ze
vyrok rozhodnutia okresného studu je v rozpore s jeho odévodnenim. Okresny sud v dovodoch
rozhodnutia spravne konStatoval, ze vedenie exekucného konania je vyslovne v dispozicii
opravneného anie je mozné proti jeho voli v exektcii pokracovat, ato ani za ucelom
vymozZzenia trov exekucie. Exeku¢ny poriadok upravuje postup sudu v pripade, ak navrh na
zastavenie podd opravneny. Zakonite musi nasledovat’ zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1
pism. ¢/ Exekuéného poriadku a rozhodnutie o trovach exekiicie v zmysle § 200 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku®. Ked'Zze exeklicia mala byt zastavena z dovodu, ze opravneny netrval
na jej vykonani a okresny sud zapisal do obchodného registra zanik ucasti spoloc¢nika
Vv spolo¢nosti na zéklade exekucného prikazu v ramci skoncenej exekucie, navrhol, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil.

Krajsky sud v odvolacom konani napadnuté uznesenie potvrdil. Vo svojom uzneseni
ho odovodnil tym, Ze zo spisu zistil, ze Okresnému sidu v Banskej Bystrici bol doruceny
exekuény prikaz ¢. EX 382/2007 zo dna 02.03.2009 sudnej exekutorky JUDr. B.V.,
Exekutorsky trad N., S., N. na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu
Vv spolo¢nosti T., S. I. 0., so sidlom ul. S., 7., ICO: X.. Uznesenim, ¢&. k. 24 Exre 111/2009-
162, Sro 11980/S zo dna 17.04.2009 okresny sud zacal konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri
so skuto¢nym stavom. Okresny sud uznesenim, ¢. k. 27Exre 111/2009-164 zo dna 20.08.2009
podla ust. § 88 ods. 1 pism. g/ Obchodného zdkonnika rozhodol o vymaze spolo¢nika
Ing. .G. v tidajoch zapisanych pre spolo¢nost’ T., s. r. o., so sidlom S., Z., ICO: X. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie
Ing. L.G. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 41Cob 270/2009-180
zo dna 30.09.2009 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zo dina 20.08.2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud d’alej z vykonaného dokazovania zistil, Ze po tom, ako
opravneny v exeku¢nom konani uhradil istinu, opravneny sa vzdal vymahania prisluSenstva

a Vv tomto rozsahu sudna exekutorka upustila od vykonania exekucie, priCom v exeku¢nom
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konani zo dia 18.10.2010 okresny sud podla ust. § 113b ods. 5 prva veta Exekucného
poriadku v spojeni s ust. § 148 ods. 3 Obchodného zékonnika rozhodol o vymaze spolo¢nika

Ing. L.G. na zaklade tej skuto¢nosti, Zze doslo k zruSeniu jeho casti ako spolo¢nika.

Podl’a ust. § 113b ods. 5 Exeku¢ného poriadku dorucenim exeku¢ného prikazu
zanika ucast’ povinného v obchodnej spolo¢nosti, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Ak tak wustanovuje osobitny predpis, obchodna spolo¢nost’ sa dorucenim

exekuéného prikazu zruSuje.

V danom pripade osobitnym predpisom je ust. § 148 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuje, Ze ak spoloCenska zmluva nepripusta prevod obchodného
podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyZaduje sihlas valného
zhromaZdenia, ma exekiicia na obchodny podiel spolo¢nika rovnaké icinky ako zruSenie

jeho ucasti v spolo¢nosti sidom.

Podra ¢lanku 10 bod 1 Spologenskej zmluvy T., s. 1. 0., ul. S., Z., ICO: X., previest
obchodny podiel v spolo¢nosti mozno vyluéne s predchddzajicim suhlasom valného
zhromazdenia, a to ako na spolo¢nika, tak na tretie osoby, pricom o prevode rozhoduje valné
zhromazdenie spolo¢nosti ana rozhodnutie

je potrebny suhlas vSetkych spolocnikov spolo¢nosti (100% hlasov).

Podra ¢lanku 30 pism. f/ Spolo¢enskej zmluvy spoloénosti T., s. r. 0., S., Z., ICO: X.,
ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolo¢nosti zanikd exektciou obchodného podielu

spoloc¢nika v spoloc¢nosti.

Odvolaci sud konstatoval, Ze k obnoveniu ucasti spoloc¢nika, ktorého ucast
V spoloc¢nosti zanikla exekuciou obchodného podielu, méze dojst’ len podla ust. § 148 ods. 4
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak bol konkurz na majetok spolo¢nika, ktorého ucast’
Vv spolo¢nosti zanikla podla odseku 2, pravoplatnym rozhodnutim stdu zruSeny z inych
doévodov, ako po splneni rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku a spolo¢nost’
doposial nepouzila jeho obchodny podiel podla § 113 ods. 5 a6, ucast ucastnika
V spolocnosti sa obnovuje: ak spolo¢nost’ uz vyplatila vyrovnaci podiel, mé narok na jeho
vratenie. To plati primerane aj vtedy, ak bola pravoplatnym rozhodnutim sidu zastavena
exektcia podla osobitného zakona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze G¢inkom pravoplatného

rozhodnutia o zastaveni exekucie podla prislusSnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku je,
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ze ucast’ spolocnika v spolo¢nosti, ktora bola zruSena a nasledne zanikla v désledku exekucie,
sa obnovuje aspolo¢nosti vznika vo€i spolo¢nikovi narok na vratenie finanénych
prostriedkov  zodpovedajucich vyplatenému vyrovnaciemu podielu, ak uz spolo¢nost’
vyrovnaci podiel vyplatila. Tieto G¢inky nastant len v pripade, ak std zastavil vykon
exekucie, ked’ obchodna spolocnost’ eSte nepreviedla obchodny podiel na iné¢ho spolo¢nika
alebo tretiu osobu, alebo nerozhodla o znizeni zakladného imania o vklad vylu¢eného

spoloc¢nika.

Odvolaci sud na zaklade toho dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne,
ked v sulade sust. § 200a ods. 5 O. s. p. vydal uznesenie o zacati konania o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom na zaklade doruc¢eného
exekucného prikazu €. Ex 382/07 zo diia 02.03.2009 Exekutorského tradu JUDr. B.V., stidnej
exekutorky, S., N. anasledne v obchodnom registri Okresného sudu v B. v oddiele Sro, vo
vlozke ¢&. X, v tidajoch zapisanych pre spoloénost’ T., s. . 0., S., Z., ICO: X. vymazal v ¢asti
spolo¢nici Ing. L.G., bytom F. 7. v sulade

so zékonom. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal rozsiahle, 9 strankové dovolanie Ing. L.G. ako
osoba vymazana z obchodného registra. Pripustnost’ dovolania oprel o ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. a samotné dovody dovolania o ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s.
p. V jeho uvode poukazal na nespravnost uznesenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom
2 28.12.2009, ¢ k. 11Er 3284/2007-21 a postup Vtomto konani. Dalej uviedol, s ktorym
postupom sudov sa stotoznuje a S ktorym nestotoznuje. Vysvetlil dovolaciemu stidu, v com
spociva odiatie jeho moznosti konat’ pred sidom (Odnatie moznosti Ing. L.G. konat’ pred
odvolacim sidom vidi najmd v tom, Ze odvolaci siid uznesenie o potvrdeni rozhodnutia stidu
prvého stupiia nezdovodnil spdsobom respektujucim pravo ucastnika na spravodlivy proces).
Odo6vodnenie postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu v prejednavanej veci nespina
vSeobecné ani osobitné poziadavky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia, pretoze je
nedostatocné, netiplné a nepreskimatel’né v rozsahu zakladajicom vadu konania v zmysle ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne

neodovodnil, takto jeho rozsudok zostal nepreskimatelny (vid’ R 111/1998).
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Odvolaciemu sudu vytyka zna¢ne mechanicky a pauSalny pristup v pravnom posudeni
a rozhodnuti veci. Domnieva sa, Ze nepreskiimatelnost’ napadané¢ho uznesenia odvolacieho
stidu, spocivajica v riadnom nezddvodneni jednotlivych zaverov a vyrokov sudu aj v spojeni
S ostatnymi nami namietanymi pochybeniami a nedostatkami, je tieZ relevantnym dovolacim

dovodom.

Dovolaciemu sadu vysvetluje v stvislosti s podanym dovolanim menovite
ustanovenia § 236, § 237, § 238, § 239, § 240, § 241, § 243b, ktoré aj odcitoval. Tiez navrhol

odlozenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predtym,
ako pristupil k preskiimaniu rozhodnutia odvolacieho sidu, skiimal, €i st splnené pre to
podmienky (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie
moze preskimavat’. Zo spisov zistil, ze uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, ako
sidu prvostupiiového z 18.10.2010, ¢. k. 27 Exre 111/2009-198 Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci svojim uznesenim z 30.11.2010 potvrdil a nevyslovil vo vyroku,

ze proti uzneseniu dovolanie priptista, ze ide o vec po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v pripadoch zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia, uvedenych v citovanom ustanoveni
pod pism. a/ az g/. Dovolatel' v dovolani namieta, ze ide 0 dovod uvedeny pod pism. f/

(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom).

KedZe dovolatel je v dovolacom konani kvalifikovane zastipeny (advokatom),
je potrebné ho upozornit, nie poucit (§ 5 ods. 2 O. s. p.), aby reSpektoval procesné
ustanovenia, ¢o do dovolania patri a co nepatri. Dovod pripustnosti dovolania absolutne
neobstoji, prvostupniovy aj odvolaci sid vychadzal z pisomnych dokladov (z inych ani
nemohol) a odvolaci sad vel'mi podrobne a presved¢ivo v dovodoch svojho potvrdzujiiceho
rozhodnutia to uviedol. Ak pre dovolatel’a st tieto rozhodnutia neuplné a nejasné, pripadne
nedostatocne odovodnené, pre dovolaci sud také vady nemaji a potom nech odvolatel
nehladd chybu na strane sudov. Tiez nie je namieste mieSat’ exeku¢né konanie s konanim

0 zapis do obchodného registra.



6 1 Obdo 4/2011

V sudenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol. Ustanovenie
§ 241 ods. 2 O. s. p., na ktoré sa odvolava dovolatel’, nerieSi pripustnost’ dovolania, ale

zékonnu moznost’ odévodnenia dovolania, ktoré zakon priptsta.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. dovolaci sid odmietne

dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



