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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DAKNA Namestovo, druzstvo, so sidlom Klinanska
cesta 970, 029 01 Néamestovo, ICO: 36 005 762, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom UL Mieru 312/13, 029 01 Néamestovo, proti Zalovanej: Mgr. Lucia
Jurkyova, s miestom podnikania 029 51 Vasifov 152, ICO: 50 188 089, o vydanie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Namestovo, pod sp. zn. 5Cb/12/2020, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 17. septembra 2020, ¢. k. 13Cob/143/2020-893, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo dna 13.
maja 2020, ¢. k. 5Cb/12/2020-57, rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa
zasahov do prav zalobcu ako najomcu uzivanim polnohospodarskych pozemkov v k. 0. J. tvoriacich
Kulttirny diel Bor ¢. XXXX/X. - ornd pdda o vymere 14,53 ha, pozostavajuci z ¢asti C KN parc. ¢.
XXX/X - orna pdda o vymere 142 140 m2, Casti C KN parc. ¢. XXX - ttp o vymere 133 112 m2 a
¢asti C KN parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 111 138 m2, a to najmé: povinnost’ zdrzat’ sa vstupu
peso, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich polnohospodarskeho
obhospodarovania a vykonavani akychkol'vek Uprav a polnohospodarskych prac na uvedenych
pozemkoch a nepoverit’ vykondvanim polnohospodarskych prac na tychto pozemkoch ani tretie osoby,
a to az do skoncenia najmu uvedenych pozemkov zalobcom. Hranica Kultirneho dielu Bor ¢. 6306/4
k.. J. je ur¢end mapou zobrazujucou predmetni plochu kultarneho dielu, ktora tvori sucast’ tohto
uznesenia. Vyrokom II. poudil zalovanti, Ze m6ze podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej buda vystupovat’
sporové strany v opacnej procesnej pozicii, predmetom ktorej bude uréenie, ¢i tu pravo zalobcu je alebo
nie, konkrétne, ¢i zalobcovi sved¢i pravo ndjmu a tym aj uZivacie pravo vyplyvajuce mu z uzatvorenych
ngjomnych zmlav na pozemky - ¢asti C KN parc. V. - orna pdda o vymere 142 140 m2, ¢asti C KN
parc. €.. - ttp o vymere 133 112 m2 a ¢asti C KN parc. V. - ornd pdda o vymere 111 138 m2, tvoriace



Kulturny diel Bor ¢. XXXX/X o vymere 14,53 ha v katastralnom tizemi a obci J.. Pravnym désledkom
podanej zaloby bude vyrieSenie otdzky, kto je opravnenym (pod) ndjomcom a komu sved¢i uzivacie
pravo. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej o podanej Zalobe zanikne nariadené¢ neodkladné
opatrenie. Zaroven vyrokom III. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Okresny sud mal preukézané, ze zalobca ako polnohospodérske druzstvo uzatvoril s vlastnikmi
nehnutelnosti ndgjomné zmluvy, ktorych zoznam tvori prilohu navrhu na CD nosi¢i a so Slovenskym
pozemkovym fondom Ngjomnu zmluvu ¢. 02524 - PNZ-P40594/14.00, predmetom ktorej su
nehnutelnosti - pozemky, a to ¢ast’ C KN parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 142 140 m2, ¢ast’ C
KN parc. ¢. XXX - ttp o vymere 133 112 m2 a ¢ast’ C KN parc. ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere 111
138 m2, tvoriace KD Bor V. - orna poda o vymere 14,53 ha v k.u. J.. Uvedeny KD Bor ¢. XXXX/.4 k.
u. J. je vyuzivany na pol'nohospodarke ucely.

3. Sud prvej inStancie mal za zrejmé, ze medzi Zalobcom a Zalovanou dochadza k sporu o tom, kto je
opravnenym uzivatelom spornych nehnutelnosti - pozemkov tvoriacich KD Bor ¢. XXXX/X o vymere
14,53 ha v k. u. J. ako aj to, ze zalovana do uzivacieho prava zalobcu, aktudlne mu svedCiaceho titulom
uzatvorenych ndjomnych zmliv zasahuje tym, Ze nan vstupuje a vykondva na nom polnohospodarsku
¢innost’ a zastal nazor, ze bola osved¢ena hrozba bezprostrednej ujmy na pravach zalobcu moznym
poskodenim (ne)vysadenych plodin na pozemkoch tvoriacich KD Bor ¢. XXXX/X. k. 0. J., a teda, ze je
dana existencia nevyhnutnej Gpravy pomerov stran sporu, a preto nariadil neodkladné opatrenie v
rozsahu névrhu zalobcu.

4. Okresny sud vzhladom ku skutoCnosti, ze vydané neodkladné opatrenie je v zasade zhodné s
rozhodnutim vo veci samej (v pripade dovolania sa ochrany Zalobcom negatornou zalobou), neulozil
zalobcovi povinnost’ v urcenej lehote podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p."), ale s poukazom na § 337 ods. 1 C. s. p. poucil zalovanu o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, teda, ze v pripade
uspechu zalovanej o zalobe, ktori moéze podat, sa moze vyrieSit' otazka o tom, kto je opravnenym
(pod)najomcom a kto je opravneny uzivat’ sporny Kultirny diel Bor ¢. 6306/4 v k.. J., ¢im sa zrusi
uznesenie 0 neodkladnom opatreni rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovie (§ 337 ods. 3 C.
s. p.). O néaroku na néhradu trov konania okresny sud rozhodol tak, ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") ako stid odvolaci, uznesenim zo
dna 17. septembra 2020, ¢. k. 13Cob/143/2020-893, uznesenie okresného sudu zo dia 13. maja 2020
potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v phom
rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil opodstatnenost’ namietok vymedzenych v
odvolani zalovanej, tykajucich sa postdenia dévodnosti navrhu Zalobcu z hl'adiska skutkovych zisteni a z
hladiska pravneho postudenia veci.

6. Zalovana vo svojom odvolani nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je opravnenym
drzitelom polnohospodarskej pddy, ktord je zahrnutd v Kultirnom diele Bor ¢. 6306/4, k.. J. na
zaklade platne uzavretych zmliv o najme. Podla zalovanej Zalobca disponuje len zmluvou o néjme
uzatvorenou s SPF Bratislava na dobu do 31. oktobra 2020, pricom s ostatnymi spoluvlastnikmi
pozemkov - parciel KN - E zahrnuté v uvedenom kulturnom diele zmluvy uzatvorené nema, ked'ze
platnost’ pévodnych zmlav uplynula koncom roka 2019 a ndvrhy na uzatvorenie novych zmliv mu
vlastnici pédy v k. 0. J., v kultirnom diele Bor ¢. 6304 nepodpisali a vratili. Uviedla, Ze vlastnici,
ktorych Zzalobca uvaddza v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podla prilohy a nahravky
(podrobne Specifikovani v tretom odseku odvolania zalovanej), podpisali zmluvy o najjme so Zalovanou,
ktory stav podla nej neosvedCuje nalichavost” postupu zalobcu, a ktory brani v polnohospodarskom
uzivani prenajatej pody Zalovanej, ktora vstupila do uzivania na zéklade platnych zmliv o najme.

6.1. K uvedenému krajsky std zaujal stanovisko, ze postup sudu prvej inStancie, vzhladom na osobitny
charakter konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy je namieste i



zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, pricom
sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle upravy v ust. § 185 a nasl. C. s. p., bol spravny a bolo
teda zakonne suladné, ak okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z obsahu tohto navrhu a zo skutoé¢nosti v iom tvrdenych a ktoré boli v stvislosti s
podanym navrhom osved¢ené (nie preukazané) listinami a CD nosiémi dolozenymi k momentu
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sid vo svojom odbévodneni d’alej uviedol, Ze aj podla jeho nazoru zo spisu vyplyva
dostato¢né osvedCenie postavenia Zzalobcu ako najomcu, t. j. opravneného uzivatela pozemkov
(poInohospodarskej pody) v Kultirnom diele Bor ¢. 6306/4 v k.u. J. a pokial' Zalovana tvrdila
neexistenciu ndjomnych zmliv zalobcu so spoluvlastnikmi pozemkov (Specifikovanymi v tretom odseku
odvolania) z dévodu, Ze ich platnost’ uplynula a svoj vykon préva nijomcu pozemkov zaclenenych v KD
Bor ¢. XXXX/X. v k.4. J. osvedCovala fiou uzatvorenymi zmluvami o najme polnohospodarskych
pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s tymito subjektami, tak odvolaci std
poukézal na znenie CL III. veta prva a druha zmliv o najme polnohospodarskych pozemkov na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku predlozenych zalobcom (CD nosi¢e), podla ktorého
najomna zmluva je uzatvorend na dobu urciti 5 rokov od jej i€innosti. Zmluvu o ndjme pozemku na
polnohospodarske uéely nie je mozné vypovedat’ v spojeni s CL. VII. bod 3. tychto zmliv v zneni, ak
prenajimatel’ alebo najomca rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol najom dohodnuty pisomne nevyzve
druhtt zmluvn stanu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu, zmluva sa
obnovuje na ur€ity ¢as o dalSich 5 rokov. Tvrdenia Zalovanej a samotné predloZzenie zmliv o najme
polnohospodarskych pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku fiou
uzatvorenych so subjektmi identifikovanymi v tretom odseku odvolania, bez d’alSieho, nedosahovali taku
intenzitu, ktora by mala za nasledok relevantné spochybnenie zalobcom osved¢eného prava, t. j.
opravneného uzivania pol'nohospodarskej pody v KD Bor ¢. XXXX/X. v k.u. J., ergo obrana Zalovanej a
dokazy fiou doloZené k odvolaniu nezasiahli do primeranosti stupiia osved¢enia naroku (préva) zalobcu.

8. Krajsky sud mal za preukazané, ze potreba neodkladnej ipravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanou
bola osvedCend, a to aj za stavu, ked’ sama Zalovana v odvolani potvrdila, Ze zaCala s vykonom prav
najomcu pozemkov zaclenenych v KD Bor ¢. XXXX/X v k.u. J., podla iou uzatvorenych zmlav, ergo
zalovand potvrdila realiziciu tkonov na predmetnych pozemkoch a z uvedeného tak v danej veci bola
dané nalichavost’ potreby tpravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia za osvedcenosti zasahu
do prav zZalobcu ako opravneného uzivatela pozemkov.

9. Co do namietky Zalovanej, tykajicej sa nespravneho postupu okresného sudu podFa vyroku II.
napadnutého uznesenia, odvolaci sud suhlasil so zvolenym procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ak zalovanu, ktorej nariadenim neodkladného opatrenia ulozil povinnost’ podla ust. § 337 ods. 1 veta
prva C. s. p., poucil o0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

10. Krajsky std na zéklade uvedenych zhodnoteni dospel k zaveru, ze boli naplnené vsetky atribty,
ktorymi je charakterizované neodkladné opatrenie, pri€om zo strany Zalobcu bola dostato¢ne osved€ena
dovodnost’ a trvanie naroku (prava), ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako aj neodkladnost’ upravy
pomerov vyvolana spravanim sa zalovanej, a preto uznesenie okresného sudu zo dna 13. maja 2020, sp.
zn. 5Cb/12/2020, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a zalobcovi priznal narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

11. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie (¢. 1. 931
spisu), ktorého pripustnost’ odovodnila tym, ze v konani rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud (ust. § 420 pism. e/ C. s. p.) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) navrhntic, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie krajského stdu zo
dina 17. septembra 2020, ¢. k. 13Cob/143/2020-893 zrusil a vec vratil na opdtovné prejednanie.



11.1. V ramci dovolania, pripustnost ktorého zalovana odvodzuje od ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p.
zalovana uviedla, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nevydali zdkonni sudcovia, resp. rozhodol
nespravne obsadeny sud, nakolko predmetna vec bola na krajskom sude nespravne zapisana do senatu
Cob - ako vec obchodna, namiesto zapisania do senatu Co - ako vec ob¢ianskopravna, ¢o prameni z jej
nespravneho zapisania uz na sude prvej inStancie, kde naviac konala a rozhodovala sudkyna JUDr.
Gabriela Kysel'ova, vo veci vyli¢ena z dovodu rodinnych vézieb s pravnym zastupcom Zalobcu.

11.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdi dovolatel’ka, nakol’ko je podla nej
zrejmé, ze sud prvej inStancie jej nedorucil 2 CD nosice, ktoré zalobca pripojil k svojmu navrhu a toto
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, ¢im jej bolo zabranené obozndmit’ sa s najomnymi zmhivami,
ktoré tvorili obsah uvedenych CD nosicov. Vo svojom dovolani vytkla odvolaciemu stidu, Ze sa tento vo
svojom od6vodneni dostatoéne nevysporiadal so v§etkymi jej odvolacimi namietkami a odévodnenie jeho
uznesenia je teda podl'a dovolatel’ky nespravne a arbitrarne.

12. Uvedené, v poradi prvé dovolanie bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 25. novembra 2020, a to
elektronickou formou, nepodpisané, ako priloha e-mailu z e-mailovej adresy Zalovanej: I..

13. V zmysle ust. § 125 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizdcie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Okresny sud v oznameni zo diia 29. decembra 2020 (¢. 1. 945 spisu) uviedol, ze na podanie
dorucené sudu dna 25. novembra 2020 oznacené ako ,,Dovolanie" Zalovanej proti uzneseniu krajského
sudu sa neprihliada s odkazom na ust. § 125 ods. 2 C. s. p., nakol’ko podanie vo veci samej nebolo
doplnené pisomne, alebo elektronicky so zarucenou autorizaciou podla ust. § 23 ods. 1 zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente).

15. Dna 13. januara 2021 Zalovana osobne dorucila sudu prvej inStancie vlastnoru¢ne podpisané, v
poradi druhé dovolanie, textom identické prvému dovolaniu zo dia 25. novembra 2020.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu (zalovand), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal spor a dospel k
zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany oneskorene osobou, ktora nebola pre
dovolacie konanie povinne pravne zastupena, preto je potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. a/ a e/
C.s.p.).

17. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civiného sporového poriadku (obdobne aj I. US
438/2017).

18. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na stde, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

19. Podla ust. § 121 ods. 3 C. s. p., lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.

20. Podla ust. § 125 ods. 1 C. s. p., mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.



21. Podla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost' podla odseku 1 neplati ak je
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne

kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

22. Podla ust. § 436 ods. 1 C. s. p., ak mé& dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

23. Podl'a ust. § 447 pism. a/ a ¢/ C. s. p. dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene
a neboli spinené podmienky podla ust. § 429 C. s. p.. Otazka posudenia v€asnosti podania dovolania
patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu - do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

24. Ako z vys$ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, diiom - v ktorom nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie denl, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu dorucené opravnenej osobe (dovolatelke). Posledny dent zdkonom urcenej dvojmesacnej lehoty sa
svojim Ciselnym oznac¢enim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

25. V rozhodovanej veci bolo uznesenie odvolacieho stidu doruc¢ené zalovanej dita 25. septembra 2020,
ako to vyplyva z doru€enky pripojenej k ¢. 1. 902 spisu. Posledny deii lehoty na podanie dovolania pre
zalovanu v predmetnom spore by tak bol v stlade s ust. § 427 ods. 1 C. s. p. den 25. november 2020
(streda).

25.1. Zalovana sice sudu prvej in§tancie doruéila v poradi prvé dovolanie dita 25. novembra 2020 (teda
v posledny dent zdkonnej lehoty), avSak toto bolo podanim v elektronickej forme, nepodpisané, ako
priloha e-mailu doru¢eného prostrednictvom e-mailovej adresy zalovanej: I.. V zmysle ust. § 125 ods. 2
C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoéne (v lehote desiatich dni) dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, inak sa na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. S uvedenym bola dovolatel’ka obozndmend i v ozndmeni okresného stidu zo dna 29.
decembra 2020.

25.2. Zalovana nasledne osobne dorudila stidu prvej in§tancie v poradi druhé dovolanie (na &. 1. 955
spisu), avSak az dia 13. januara 2021, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie v zmysle ust. § 427 ods.
1C. s.p.

25.3. Uvedené podanie zalovanej, oznacené taktiez ako ,,dovolanie" bolo naviac vlastnoru¢ne podpisané
samotnou dovolatelkou, teda v rozpore s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani, o nasledkoch ¢oho bola dovolatelka (v zmysle ust. § 393 ods. 2 C. s. p.) riadne
poucena odvolacim sudom v jeho uzneseni zo dia 17. septembra 2020 (¢. 1. 899 spisu), nakol’ko zo
spisu nevyplyva, Zeby povinnost’ v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p. pre dovolatel’ku neplatila (ust. §
429 ods. 2 C. s. p.).

26. Najvyssi sud preto z dovodov vysSie uvedenych dovolanie Zalovanej odmietol podl'a ust. § 447 pism.
a/ C. s. p. ako dovolanie podané oneskorene ako aj podla ust. § 447 pism. e/ C. s. p., nakol’ko v
posudzovanej veci podmienka povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani v zmysle ust. § 429
ods. 1 C. s. p. splnena nie je.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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