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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. 1. pre zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2015 v
Bratislave dovolanie, ktoré podala matka obvineného S. I. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra
Schmidla, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp. zn. 1 To 27/2015 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie S. 1., matky obvineného W. 1., saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 13. novembra 2014 sp. zn. 2 T 52/2013 bol obvineny W. 1.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

diia 30.10.2012 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Bratislave - Petrzalke na parkovisku pred bytovym domom
na Z. ulici ¢. XX bez zjavného dévodu fyzicky napadol poskodené¢ho O. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z.. XX, Z. - B., a to tak, Ze ho asi §tyrikrat stredne silnou az silnou intenzitou udrel pravou rukou
zovretou v pist’ do lavej strany hlavy, ¢im poSkodenému O. X. spdsobil pomliazdenie tvare s krvnou
podliatinou okolo l'avého oka, zlomeninu dolnej steny l'avej ocnice s posunom ulomkov, zlomeninu
bocnej steny Celustnej dutiny vlavo s viacerymi zlomeninami jej prednej steny, zlomeninu vybezkov
sanky vlavo v oblasti sankovo-spankového kibu, netiplnt zlomeninu - prasklinu jarmového oblika vlavo
a pomliaZzdenie o¢nej gule l'avého oka, teda zranenia z lekarskeho hl'adiska charakterizované ako tazké,
vyZzadujuce si operacné rieSenie a dlhodobtl dobu lieCenia prevySujucu 3 mesiace s praceneschopnostou
trvajicou od 30.10.2012 do 27.02.2013, pocas ktorej bol poskodeny v dosledku zraneni obmedzeny na
beznom spdsobe zivota, kde fyzickym utokom obvineného bola tiez ohrozend funkcia délezitého
zmyslového orgéanu - lavého oka poskodeného, pricom v suvislosti s uvedenymi zraneniami poskodene;j
Vseobecnej zdravotnej poistovni, Ruzova dolina 10, Bratislava, vznikli naklady za thradu zdravotnej
starostlivosti vo vyske 1.727,49 € a poSkodenej Socialnej poistovni, Zahradnicka 31, Bratislava, v
suvislosti s vyplatenim nemocenskej davky vznikli ndklady vo vyske 727,80 €.



Za to bol obvineny W. 1. odstideny podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, pricom na
vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit’ po$kodenej spolo¢nosti VSeobecnd zdravotna
poistovila, a.s. Bratislava §kodu vo vySke 1.727,49 € a Socidlnej poistovni Bratislava $kodu vo vyske
727,80 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny O. X. s narokom na nahradu $kody odkazany na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie do viny i trestu obvineny W. 1. do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 300), ktoré odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu (¢.1 312).

Obvineny v pisomnych dévodoch odvolania namietal, ze Zalovaného skutku sa nedopustil, nakol’ko sa v
mieste spachania skutku nenachédzal. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvého
stupna spravne ustalil skutkovy stav, tak sa nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou skutku a nasledne ani s
vyrokom o treste.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze skutok bol vykonany imyselne vo vztahu k nasledku. Aj v
pripade, ze skutok sa mal udiat’ tak, ako ho opisal poSkodeny, nebolo jeho cielom spdsobit’
poskodenému také zranenia, aké vznikli. NasvedCuje tomu spdsob utoku, pri ktorom nebola pouzitd
ziadna zbrai. Navrhol preto konanie kvalifikovat’ podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozit’
mu primerany podmieneény trest, alternativne zru$it’ rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 29. aprila 2015 uznesenim pod sp. zn. 1 To 27/2015 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok stdu prveho stupiia nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2015, kedy vo veci rozhodol krajsky
sud, pricom obvineny ulozeny trest od uvedeného dna aj vykonava t.¢. v Ustave na vykon trestu
Bratislava.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny W. I. prevzal 2. juna 2015, jeho obhajca 28. maja 2015,
prokurator 25.méja 2015 a rozhodnutie prevzali i poSkodené strany.

Okresny sud Bratislava V predlozil 13. jula 2015 NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie v
predmetnej veci, ktoré podala matka obvineného S. 1. s vyslovnym sthlasom obvineného W. 1.,
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra Schmidla. Dovolanie smeruje proti vySSie citovanym
rozhodnutiam a na sude prvého stupna bolo podané 6. maja 2015 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/
Tr. por.

V pisomnych doévodoch dovolania (€.l 344-347) v ramci uplatnenych dovolacich dévodov
argumentoval tym, Ze sud prvého stupiia v konani nereSpektoval jeho postavenie ako obhajcu
obvineného. Obvineného obhajoval na zéklade plnej moci od zaciatku pripravného konania, pricom svoju
neucast’ na hlavnom pojednavani sudu vopred riadne a v€as oznamil a ospravednil. Namietal, ze sud
ustanovil obvinenému nahradného obhajcu, hoci nebol k tomu dévod, nakol’ko on obvinenému plnit moc
nevypovedal. Nie je o tom ziadny pisomny zdznam. Svojim nezdkonnym postupom sud zbavil
obvineného jeho prava na zvoleného obhajcu a do dne$ného dia mu nebol ako obhajcovi doruceny
prvostupiiovy rozsudok. Nie je mu zrejmé, preco krajsky sud po predlozeni trestného spisu vec nevratil
prvostupiiovému sudu, ked’ze sudy nemali vykdzané dorucenie rozsudku zvolenému obhajcovi a taktiez



nemali k dispozicii odévodnenie podaného odvolania. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Taktiez navrhol prerusit’ vykon ulozeného
trestu.

Podanim doslym sudu prvého stupna 27. maja 2015 (¢.1. 369-371) obhajca doplnil podané dovolanie,
priCom zopakoval uz skoér namietané skuto¢nosti, Ze obvinenému bola zo strany stdu odnatd moznost,
aby ho v konani zastupoval nim zvoleny obhajca. Obvineny si zvolil d’alSieho obhajcu 21. novembra
2014, teda az 8 dni po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku. Podpisanie plnej moci d’alSiemu obhajcovi
poévodnu plnt moc nerusi, pokial’ to nie je zakotvené, nakolko obvineny méze mat’ zvolenych viacero
obhajcov. V plnej moci udelenej obvinenym d’alSiemu obhajcovi nie je nikde uvedené, ze tym zrusil
povodne udelent plnt moc. Z toho dévodu stdu zo zakona vyplynula povinnost’ doru¢ovat’ mu vsetky
pisomnosti, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

PredsedniCka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu matky obvineného sa vyjadril iba
okresny prokurator podanim zo 4. juna 2015 (¢.1. 381). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje
s namietkami uvedenymi v dovolani. Sud prvého stupnia v konani postupoval v zmysle procesnych
predpisov, ¢o napokon konstatoval vo svojom rozhodnuti i krajsky sud. Postupom oboch sudov nedoslo
k zasadnému poruseniu prava na obhajobu, preto navrhol dovolanie podané v prospech obvineného
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podala oprdvnena osoba prostrednictvom
obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sti¢asne vsak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s déovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol ako prvy dovolaci dovod uplatneny dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bol obvineny trestne stihany pre zlo¢in,
preto neslo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Napriek tomu si obvineny zvolil obhajcu
JUDr. Petra Schmidla na plnt moc, ktory obvinenému poskytoval potrebnii pravnu pomoc od
pripravného konania aZ po konanie na sude prvého stupnia. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze
prokurator podal na obvinené¢ho obzalobu na prislusnom okresnom sude 24. maja 2013, kde je vedena



pod sp. zn. 2 T 52/2013. Vo veci bol ur¢eny prvy termin hlavného pojednavania na 9. jala 2013, na
ktoré sa vSak obhajca nedostavil a svoju neucast’ vopred ospravednil. Nasledne musel konajici sud vo
veci viackrat zrusit’ termin hlavného pojednéavania a stanovit’ novy termin, vi¢Sinou z dovodov na strane
obhajcu JUDr. Schmidla (zdravotné dovody, Cerpanie dovolenky) resp. obvineného. Predsednicka
senatu sudu prvého stupiia v snahe zabranit' pripadnym d’al$im odro¢eniam ustanovila 10. septembra
2014 obvinenému nahradného obhajcu JUDr. Janu Turanskt (¢.1 281). Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo 7. oktobra 2014 (¢.1. 282-283) vyplyva, Ze zvoleny obhajca obvineného JUDr. Schmidl
sa neustanovil, pri€om obvineny prehlasil, Ze obhajca mu vypovedal plni moc, avSak Ziadny doklad o
tom nemd. Pritomna bola nahradna obhajkyia, avSak obvineny poziadal sid o odroc¢enie hlavného
pojednavania, nakolko si chce zvolit' na plni moc iného obhajcu. Obvinenému bolo vyhovené, hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené na 13. novembra 2014, pri¢om bol vyzvany aby do 10 dni dolozil sudu plnu
moc novozvoleného obhajcu. V stanovenom termine vSak obvineny sudu nova plnt moc nedolozil, a
preto sa hlavné pojednavanie 13. novembra 2014 vykonalo za pritomnosti ndhradnej obhajkyne, ktora
poskytovala obvinenému patri¢ni odborni pomoc. Obvineny mal az do pravoplatného ukoncenia veci
obhajcu, preto k ziadnemu zasadnému poruseniu prava na obhajobu v jeho pripade nedoslo.

K némietkam dovolatel'a povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v spise sa sice nenachddza ziadne
pisomné vypovedanie plnej moci zo strany JUDr. Schmidla, avSak z prehlasenia obvineného na hlavnom
pojednavani jednoznaéne vyplyva, Ze obhajobu zo strany JUDr. Schmidla povazuje za skoncenu,
nakolko si chcel zvolit nového obhajcu na plnit moc. O tom, Ze obhajoba JUDr. Schmidla skoncila,
sved¢i aj nasledujuci postup obvineného, ktory si zvolil na plni moc iného obhajcu. Obhajoba
obvineného bola teda po cely Cas trestného stihania riadne zabezpe€end, a preto namietky dovolatela nie
su sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolatel’ ako d’al§i dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, za¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze shizit vSetko, co modze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k wvykondvaniu doékazov stdom. Dovolatel vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
nekonkretizoval dokazy, ktoré mali byt vykonané nezakonnym spdésobom. Pre naplnenie tohto
dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby sa napadnuté rozhodnutic opieralo o nezdkonné dokazy.
Nezakonnost' podl'a dovolatela spocivala v tom, ze hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, bolo vykonané bez toho, aby obvinenému poskytoval
odbornt pravnu pomoc nim zvoleny obhajca. V tomto smere v8ak dovolaci sud, ako uz bolo vyS$Sie
uvedené, ziadne pochybenie zo strany niz§ich stidov nezistil. Argumenticiu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie matky obvineného S. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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