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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o., so sidlom
Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zastapeného BOLOS Advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom Hornd 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 866 261, za ktora kona JUDr. Matus
Bol'os, advokat a konatel, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/103275/2015
z 11. marca 2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S5/69/2015-40 z
27. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/69/2015-40 z 27. augusta
2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim
¢. k. 11S/69/2015-40 z 27. augusta 2015 postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanic o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/103275/2015 z 11. marca 2015 o potvrdeni dafovej
exekuénej vyzvy Danového uradu Nitra &. 9400504/5/5382489/2014/SubM z 10. decembra 2014,
ktorou vyzval zalobcu na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 1.746,22 Eur. O trovach konania
rozhodol krajsky std podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p. tak, ze
ziadnemu z uCastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo
zastavené.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze



byt predmetom preskumavania stidom. V preskimavanej veci mal z predlozeného administrativneho
spisu preukdzané, ze spradvca dane i zalovany ako odvolaci daflovy orgéan jasne a zrozumitelne v
rozhodnuti uviedol, kedy spravca dane zacal voci zalobcovi ako danovému dlznikovi dafiové exekucné
konanie podl'a § 90 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok®) vo veci
vymahania danového nedoplatku podl'a danového vykazu. Spravca dane podla § 90 ods. 1 danového
poriadku dila 1. decembra 2014 vydal rozhodnutie o zacati dafiového exeku¢ného konania, ktoré sa v

zmysle § 90 ods. 3 datiového poriadku daiiovému dlznikovi, ani jeho rucitelovi nedorucuje.

Krajsky sud poukézal na skuto¢nost, ze Zalovany v rozhodnuti jasne uvadza, ze exeku¢nym titulom
podla § 88 a § 89 ods. 1 pism. b) danového poriadku bol vykaz nedoplatkov z 11. novembra 2014 vo
vySke 1.746,22 Eur. Na zaklade tohto rozhodnutia zacal spravca dane dafiové exeku¢né konanie a vydal
dafiova exeku¢nii vyzvu ¢. 9400504/5/5382489/2014 SubM z 10. decembra 2014. Podla § 91 ods. 1
danového poriadku spravca dane dorucil danovii exeku¢nil vyzvu Zalobcovi, ktory podla poucenia
vyuzil svoje pravo a v lehote do 15 dni odo dia doruéenia danovej exekuénej vyzvy podal u spravcu
dane odvolanie. Zalovany rozhodnutim diia 11. marca 2015 potvrdil rozhodnutie spravcu dane - dafovi
exekuénll vyzvu a uviedol, Ze je to rozhodnutie procesnej povahy. Zo spisu vyplyva a je zrejmé, ze
zalobca sa Zalobou domahal sudneho prieskumu vykazu nedoplatkov z 11. novembra 2014, ktory nie je
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ale len administrativnym dokumentom.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze ked’ze danova exekuéna vyzva je rozhodnutie, ktorym spravca dane iba
vyzyva dafiového dlznika na thradu dailového nedoplatku, mé charakter procesného rozhodnutia, ktoré
sa tyka len vedenia exeku¢ného konania a takéto rozhodnutie podla § 248 pism. a) O.s.p. nepodlicha
sudnemu prieskumu. V preskimavanej veci krajsky sud poukazal na ustalent judikatGru (napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/86/2011, sp. zn. 3Szf/80/2007, sp. zn.
2S7£/17/2011 alebo sp. zn. 6Szf/51/2014), z ktorych vyplyva, ze danova exekuénd vyzva je takym
procesnym rozhodnutim, v ktorej sa upravuje len vedenie exeku¢ného konania a nie je zakladnym
rozhodnutim pre dafiové exeku¢né konanie.

IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a to z
doévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesthlasi so zaverom krajského stidu, podla ktorého dafiova exekudna
vyzva mé charakter procesného rozhodnutia a nepodlicha sidnemu prieskumu. Podla jeho ndzoru,
napadané rozhodnutie je potrebné povazovat' za rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. a nie za
rozhodnutie procesnej povahy v zmysle § 248 O.s.p., ked’Ze bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti
ma dopad na jeho hmotnopravnu sféru tym, Ze sa priamo tyka jeho zakladnych prav, nakol’ko obsahuje
explicitny zakaz nakladat’ s jeho pefiaznymi prostriedkami, ¢im sa Zalobca priamo obmedzuje vo vykone
vlastnickeho prava na vnitroitatnej trovni garantovaného ¢linkom 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) s negativnym dopadom na jeho podnikatel'ski ¢innost a zaroveil napadané
rozhodnutie je v zmysle § 92 ods. 1 danového poriadku nevyhnutnym zakladom pre vydanie danového
exekucného prikazu, prostrednictvom ktorého sa v ramci danovej exeklicie priamo siaha na konkrétny
majetok danového dlznika bez pripustenia procesnej obrany spocivajicej v moznosti danového dlznika
podat’ proti daniovému exeku¢nému prikazu opravny prostriedok, pricom podla pravidla vyjadreného v
ustanoveni § 88 ods. 12 daiiového poriadku je navratenie do predoslého stavu v dailovom exeku¢nom
konani vylic¢ené.

Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky std sa vo vydanom rozhodnuti nezaoberal tym, &i napadané
rozhodnutie sa svojim obsahom st€asne nedotyka niektorého zo zaruc¢enych zakladnych prav alebo
slobod zalobcu. Preto jeho od6évodnenie nemozno povaZzovat za relevantné a dostatoéné z hladiska
ustavného principu pravnej istoty, ktory je sucastou vSeobecného principu pravneho Statu, ktorého



zabezpeceniu slizi pravo na sadnu ochranu zarucené v ¢lanku 46 uUstavy. Podla nazoru zalobcu
napadané rozhodnutie je rozhodnutim spdsobilym zasiahnut’ do jeho prav alebo pravom chranenych
zaujmov, a preto krajsky sud porusil zékladné pravo zalobcu podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy, ak zastavil
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskiumavania sidom. Uviedol tiez, Ze prvostupiiovy sud sa ziadnym dostato¢nym
sposobom nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajicou sa obmedzenia jeho vlastnickeho prava
napadnutym rozhodnutim, ako aj s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu SR, ako aj Najvyssieho stdu SR.

Zalobca zdoraznil, 7e za predpokladu, Ze prvostupiiovy sid nepovazoval jeho pravnu argumenticiu za
podstatnti a pravne vyznamnud, mal v dévodoch uznesenia nalezitym spdsobom ddvody takéhoto zaveru
vysvetlit. KedZe tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
¢lankom 46 ods. 1 ustavy.

III.

Zalovany k podanému odvolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni z 23. novembra 2015 uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe ¢. 717992/2015 z 5. jina 2015, vzhladom na
to, Ze odvolanie obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa uz vyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orginov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo postudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v predmetnej veci napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
pre nedostatok podmienky konania, z dévodu vylucenia veci z prieskumnej pravomoci sudu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle ust. § 248 pism. a) O.s.p.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Zze zalobca sa svojou zalobou domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100304/1/103275/2015 z 11. marca 2015, ktorym potvrdil dafiova
exekuéni vyzvu Datiového uradu Nitra ¢. 9400504/5/5382489/2014/SubM z 10. decembra 2014
vydant podla § 91 dafiového poriadku, ktorou v zmysle § 91 ods. 2 pism. f) danového poriadku vyzval



zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia exekucnej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok vo vyske
1.746,22 € na daniovy exeku¢ny tcet Daniového uradu Nitra.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako aj konania mu
predchadzajiiceho, vyplyvajiceho z predloZzeného spisového materialu, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna rozhodol v stlade so zakonom. S d6vodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu sa v celom rozsahu
stotoznil a sucasne na ne poukazuje v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 88 ods. 1, 2 danového poriadku, datlovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom sprévca
dane z uradnej moci vymaha daiovy nedoplatok, iné peniazné plnenie uloZzené rozhodnutim, exekuc¢né
naklady a hotové vydavky podla § 149.

Podla § 89 ods. 1 pism. b) daflového poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz daniovych
nedoplatkov.

Podl'a § 89 ods. 2 danového poriadku vykaz danovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z idajov
evidencie dani, obsahuje

a) oznacenie danového dlznika,

b) vysku danovych nedoplatkov podla daniovych priznani, opravnych danovych priznani, dodatoénych
danovych priznani alebo oznameni podl'a osobitnych predpisov,

¢) vySku danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania danového priznania,

d) vysku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov
dani,

e) povodnu splatnost’ dani,

f) den, ku ktorému je vykaz daiovych nedoplatkov zostavovany.

Podla § 89 ods. 3 datlového poriadku deni vyhotovenia vykazu dafiovych nedoplatkov je diiom jeho
vykonatelnosti. Dantovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu daiiovych nedoplatkov ani o jeho
vykonatelnosti.

Podl'a § 90 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danové exekuéné konanie za¢ina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati daniového exekuc¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podl'a § 91 ods. 5 pism. a) a b) danového poriadku do 15 dni odo diia dorucenia danovej exekucnej
vyzvy mdze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo brénia jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dovody, pre ktoré je daitova exekiicia nepripustna.

Predmetom odvolacicho konania je otazka pripustnosti stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/103275/2015 z 11. marca 2015, ktorym zalovany potvrdil daiiovil exeku¢nu
vyzvu Datiového tiradu Nitra ¢. 9400504/5/5382489/2014/SubM z 10. decembra 2014. Touto spravca
dane v ramci danového exeku¢ného konania vyzval Zalobcu na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske
1.746,22 €.

Z obsahu danovej exekuc¢nej vyzvy a z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze voci zalobcovi bolo
postupom podla § 90 ods. 1 danového poriadku dia 1. decembra 2014 zacaté danové exekucné
konanie, pricom exekuénym titulom v danej veci bol vykaz danovych nedoplatkov Danového uradu
Nitra ¢. 9416301/5/4998015/2014 na dani z pridanej hodnoty a na dani z prijmov fyzickych os6b zo
zavislej ¢innosti zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového dlznika ku ditu 11. novembru 2014
vo vyske 1.746,22 €.



Vo vztahu k spdsobilosti danovej exekucnej vyzvy, byt predmetom stdneho prieskumu zakonnosti,
odvolaci stid poukazuje na vyvijajicu sa rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®), napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4Szf/81/2012 zo dia 25. juna 2013 (daiiova
exekucna vyzva vydand podla § 76 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a sp. zn.
4S7£/85/2014 zo dna 6. oktdbra 2015 (danova exekuc¢na vyzva vydana podla § 91 danového poriadku).
Najvyssi std uz ustalil pravny nazor, ze danovd exekucna vyzva podlicha sidnemu prieskumu
zakonnosti len v obmedzenom rozsahu. Jej zdkonnost’ mozno preskiimat’ iba v rozsahu dévodov podla §
91 ods. 5 pism. a) a b) dafiového poriadku, pricom podl'a ndzoru najvyssieho stidu ide o také okolnosti,
ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alsej urovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2
OSP), pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku ndpravy v predchadzajicom Stadiu jeho
vymahatelnosti.

Senat odvolacicho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, ze danovy nedoplatok sa nevyrubuje, ale
predstavuje dlzni sumu dane po Iehote splatnosti dane (§ 2 pism. f/ danového poriadku), t. j. sumu
dane, ktorti povinny dafovy subjekt nezaplatili v lehote splatnosti. Spradvca dane vyrubuje dan
rozhodnutim, a to na zdklade vysledkov dafiovej kontroly alebo uréenia dane podla pomocok (§ 68
danového poriadku), resp. danovy poriadok za vyrubenie dane povazuje podanie danového priznania
vratane dodato¢ného danového priznania alebo zaplatenie dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové
priznanie (§ 68 ods. 4 pism. b/ a ¢/ citovaného zakona).

V nadvéznosti na uvedené mozno konStatovat, ze vykaz nedoplatkov je v podstate zoznam dani po
lehote ich splatnosti, evidovanych spravcom dane ako danové nedoplatky, pricom sposob ich vyrubenia
v tomto ohlade je irelevantny. Ddlezitou skuto¢nostou je, ze jednotlivé polozky, z ktorych moéze byt
vykaz nedoplatkov zostaveny, spravca dane ku dnu zostavenia vykazu nedoplatkov eviduje ako
nedoplatky, teda dane nezaplatené v lehote splatnosti.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu spravneho konania svoju argumentaciu zalozil na
tvrdeni, Ze existuji skutoCnosti braniace vymahatelnosti danovych pohladavok a zakladajice
nepripustnost’ predmetného danového exekuéného konania. Vzhl'adom na to, Ze predmetné danové
pohladavky do reStrukturalizacie prihlasené neboli, podla jeho nazoru, ich nemozno vo¢i nemu zédkonne
vymahat'.

Uvedend argumentacia zalobcu podla nazoru senatu najvyssicho stidu nemohla obstat. V posudzovanej
veci ide totiz o danové nedoplatky, ktoré vznikli po potvrdeni reStrukturalizaéného planu prijatého
schvalovacou schodzou dia 10. janudra 2014, z dovodu ktorého ich nebolo mozné prihlasit’ a ani
uplatnit’ ako pohl'adavky v restrukturalizacnom konani.

K namietke Zalobcu tykajucej sa obmedzenia jeho vlastnickeho prava vydanou danovou exekuc¢nou
vyzvou, vychadzajiceho z ¢lanku 20 tstavy, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze toto tvrdenie
nezodpoveda skuto€nosti, nakol’ko k uvaddzanému obmedzeniu Zalobcu, by mohlo dojst’ len na zéklade
pravoplatného rozhodnutia zalovaného o povinnosti zaplatit' dafiovy nedoplatok, ktorym je danovy
exekucny prikaz. Takéto rozhodnutiec vSak nie je predmetom tohto stdneho konania. Vydanym
rozhodnutim preto nemohlo déjst’ k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd Zalobcu. V tejto suvislosti
preto nie je mozné aplikovat’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01, na ktory
poukazuje zalobca v podanej Zalobe.

Vzhl'adom na vysSie uvedené senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
rozhodnutie napadnuté Zalobou v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. nepodlicha sudnemu prieskumu, ked’ze
dévody odvolania proti danovej exekuc¢nej vyzve podla § 91 ods. 5 pism. a) a b) danového poriadku sa
nepreukazali. Krajsky sud preto spravne, z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskiimavania sudom, spravne konanie postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.



Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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