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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. spolo¢nosti K. D., s.r.o., K. D. XXXX,
XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so sidlom v
Bratislave, Budova ORBIS Rajska ul. ¢. 7, proti zalovanému W.. V. Y., byvajicemu v E., o nahradenie

prejavu vole zalovaného a o urCenie opravnenosti uzivat' pozemky, o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C 372/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2015 sp. zn. 26 Co 108/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim z 12. januara 2015 ¢. k. 8 C 372/2013 zamietol navrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dna 16.12.2014, ktorym sa Zalobca doméhal uloZenia povinnosti
inému subjektu ako uc¢astnikovi konania, a to spolo¢nosti ASTER PLUS spol. s r.0., Dolny Chotar 100,
ICO: 36 236 713, aby jej bola ulozena povinnost’ umoznit’ zalobcovi uzivat’ a obhospodarovat’ porast
rychlorastiicej viby a zbierat’ urodu z tohto porastu, ktory je vysadeny na pozemkoch, ktoré sa
nachadzaju v obci K., v katastralnom uzemi K., a to pozemok registra C s parcelnym ¢islom 608, orna
pdda o vymere 977 266 m2, pozemok registra C s parcelnym ¢islom 609, ostatna plocha o vymere 90
m2, pozemok registra C s parcelnym ¢islom 610, ostatna plocha o vymere 90 m2, pozemok registra C s
parcelnym cCislom 611, ostatna plocha o vymere 76 m2, pozemok registra C s parcelnym ¢islom 622,
orna poda o vymere 19 598 m2, pozemok registra C s parcelnym ¢islom 623, orna pdda o vymere 85
926 m2 a to na celej vymere tychto pozemkov a na pozemku registra C s parcelnym ¢islom 656, orna
pdda o vymere 996 228 m2 v Casti o vymere 14,75 ha, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Galanta a za tym ucelom jej ulozit' aj povinnost’ umoznit’ zalobcovi, jeho
zamestnancom a d’al§im osobam poverenym Zalobcom vstup na tieto pozemky a zdrzat’ sa konania,
ktorym by akymkolvek sposobom Zalobcovi, jeho zamestnancom a Zalobcom poverenym osobam
branila uzivat' a obhospodarovat’ tento porast rychlorastiicej viby a zbierat’ Girodu z tohto porastu a
pouzivat’ pritom polnohospodarske a d’alSie stroje na tychto pozemkoch. Taktiez ziadal, aby sud zakazal
spolo¢nosti ASTER PLUS spol. s r.o. predmetné pozemky uzivat, dat’ do uZivania, dat’ do podnajmu
alebo inak umoznit’ uzivanie tychto pozemkov a porastov rychlorasticej viby na nich vysadenych tretej



osobe odlisnej od zalobcu. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil pouzitim ustanoveni §
75 0ds.2,4,6a8,§76o0ds. 1 pism. e/ af/, ods. 2,3 a4, § 102 ods. 1 O.s.p. (Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 120 ods. 1 a § 123 O.z. (z. ¢. 40/1964
Zb. v zneni zmien a noviel - Obciansky zakonnik), ako aj § 14 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, vecne tym, ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
ani z pripojenych listinnych dokazov nevidel dovody na jeho nariadenie, ked’Ze nemal dostatocne
osvedéenu potrebu doGasnej ipravy pomerov u¢astnikov. Dalej uviedol, Ze trvalé porasty na pozemku
sa nachadzajice st spravidla sucastou toho pozemku, pokial' osobitné predpisy neustanovuju inak,
avSak sud prvého stupna nemal za dostatoéne osvedéenu evidenciu nebezpeCenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, nakol’ko samotnym uzivanim pozemkov tretou osobou nepride k ohrozeniu uvedenych
porastov. Poukézal na pripojené listinné dokazy a skonStatoval, Ze z nich nevyplyva, ze by spolo¢nost’
ASTER PLUS spol. s r.o. hrozila Zzalobcovi odstranenim porastov. Predmetné porasty vysadené na
pozemkoch Zalovaného nemaji povahu samostatnych veci, pretoze su v zmysle § 120 O.z. sucastou
pozemku ako hlavnej veci, vlastnictvo k nim nadobudne vzdy vlastnik hlavnej veci okamihom pevného
spojenia so zemou, a to bez ohl'adu na to, kto porasty na pozemku vysadil (R 23/1975 NS CR).
Zaverom uviedol, Ze zalobca tak neosved¢il dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ doCasna
ochrana formou nim navrhovaného predbezného opatrenia, a ktoré su potrebné pre rozhodnutie o
predbeznom opatreni.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 26 Co 108/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze jednym zo zabezpecovacich
prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je institut predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie sluzi
docasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ti¢astnikov konania a je namieste
ho pouzit' tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie,
¢o pre kratkost’ ¢asu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Uipravy pomerov
ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Stidna prax
vyzaduje 1 naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v prdvnych vztahoch ucastnikov, ani ze v désledku predbezného opatrenia vznikne
neprimeranad ujma ucastnikovi, teda ze ujma povinného nesmie byt neprimerand vyhode, ktora
nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Podl'a zauzivanej stdnej praxe aj konStantnej
sudnej judikatary sa vyzaduje tiez, aby bola dana vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Pre Gispe$nost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspoil osved¢ené (teda nemusia byt
nepochybne preukéazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznad ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy. Dalej odvolaci sud uviedol, Z¢ v danom pripade chyba vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a medzi pozadovanym rozsudkom vo veci samej, ktorym sud nahradi vyhlasenie
vole zalovanej, Ze ako prenajimatel’ uzatvara zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v obci K., v katastralnom tizemi K.. Vo vztahu k Zalobcom namietanej odvolacej namietke,
ze je vlastnikom porastu rychlorasticej viby uviedol, Ze v tomto smere pozadované predbezné opatrenie
uloZzenim povinnosti nickomu inému, ako UcCastnikovi konania nema vecnu suvislost s pravnym
vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. To plati aj pre ti ¢ast’ navrhovaného predbezného
opatrenia, ktorou by mal sud zakazat’ spolo¢nosti ASTER PLUS spol. s r.0. predmetné pozemky uzivat,
dat do uzivania, dat do podnijmu alebo inak umoznit' uzivanie tychto pozemkov a porastov
rychlorastiicej viby na nich vysadenych tretej osobe odlisnej od zalobcu. Zaverom uviedol, ze ak
zalobcovi vznikne v suvislosti s protipravnym konanim ¢i uz zalovaného alebo spolo¢nosti ASTER
PLUS spol. s r.o. $koda (§ 420 ods. 1 O.z.), bude mat’ zalobca pravo na jej nahradu (§ 442 O.z.).

3. Uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim a navrhol, aby dovolaci sud zrusSil uznesenie
sudu druhého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa riadne a



presved¢ivo nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze zanik najomnej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanym ku diiu 31.10.2013 je vo vztahu k naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana v
zmysle zalobcovho navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dita 16.12.2014 bez vyznamu, nakolko
sa Zalobca nedomaha ochrany svojho najomného prava k predmetnym pozemkom vo vlastnictve
zalovaného, ale ochrany svojho vlastnickeho prava k porastom rychlorasticej viby vysadenej na tychto
pozemkoch. Sudne rozhodnutie tak povazoval za nedostatoéne oddvodnené, ¢im mal odvolaci std
zalobcovi ako ucastnikovi konania odnat’ moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.) a zaroveil namietal, Ze napadnuté uznesenie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 22. maja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Wchadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP obsiahnuté v jeho ¢l. 2
ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1, najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti a zarovenn dévodnosti dovolania
podla pravneho stavu uc¢inného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V danej veci smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia.

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu st upravené v ustanoveniach §
239 O.s.p. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenic o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmoénom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Ked'Ze v prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z
rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti
ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 239
O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie Zalobcu preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

9. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevys$la v dovolacom
konani najavo. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj



rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a namietal,
ze mu v dbsledku nedostatkov v oddvodneni rozhodnutia krajského sudu mala byt odiatd moznost
konat' pred sudom. Dovolaci sud preskumal odovodnenie rozhodnutia krajského sudu z hladisk
vyplyvajicich z ustanoveni § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 76 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odévodneniu
rozhodnutia krajského sidu nemozno vytknit’ nedostatok riadneho, vy¢erpavajiiceho odévodnenia alebo
extrémny nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami alebo vnutornu protirecivost’ jednotlivych
¢asti odévodnenia. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s namietanym nedostato¢nym odoévodnenim sudneho
rozhodnutia poukazoval aj na Ustavné pravo na sudnu ochranu (¢1. 46 Ustavy), tak dovolaci sud dodéava,
ze dovolavat’ sa prava na sudnu ochranu sa mozno v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju
(¢1. 51 Ustavy). Preto obsah tohto tstavného prava je dany predovietkym obsahom pravnych predpisov
nizSej pravnej sily - prisluSnych zakonov a dovolaci sud poruSenie prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nezistil, rovnako ako nezistil nedostatky odévodnenia rozhodnutia, ¢i uz sudu prvého
alebo druhého stupiia. K napadanému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolaci sud osobitne uvadza, ze
tento v oddvodneni svojho rozhodnutia vychadza z rozhodnutia okresného sudu, ktory sa pravne
zaoberal aj zalobcom v dovolani vytykanymi nedostatkami smerujicimi proti rozhodnutiu krajského
sudu. Ako je zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ten sa v flom vysporiadal aj s
argumentaciou Zalobcu (ktoru tento opakuje aj v dovolani), Ze ma v suvislosti s uzivanim predmetnych
pozemkov také prava, ktoré su bezprostredne ohrozené, a to vlastnicke pravo k porastom rychlorastice;j
viby na tychto pozemkoch vysadenych a pravo uzivat predmetny porast rychlorastiucej viby ako aj s
otazkou zaniku najomnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym ku diiu 31.10.2013 (vid’ str. 3 a 4
napadnutého uznesenia). Z rozhodnutia krajského sudu je dalej zrejmé, Ze ho nélezite zdovodnil a
rovnako v fiom odkazuje na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré pouzil a z akého dovodu ich
aplikoval. Z dévodov vysSie uvedenych dovolaci sid uz len konStatuje, Ze pripustnost dovolania
dovolatela z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. taktiez nevyplyva. Nespochybnujic vyssie uvedené
najvy$si sid zarove poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn.
1. US 551/2012, v ktorom sa ,,vi¢§inovym nizorom svojich sendtov priklonil k tej judikatire
najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.".

11. Z obsahu dovolania je d’alej zrejmé, Ze dovolatel v dovolani namietal, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a
ucinky umoziujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého



»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p." (vid’ IV. US 196/2014).

13. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatela v zmysle § 239
O.s.p. pripustné nie je, dovolatel neopodstatnene namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysla najavo ani ziadna ina vada konania uvedena v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol jeho dovolanie, ktoré bolo podla pravnej upravy
ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoziujici uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvys$si std preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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