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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX N. N., proti odporkyni Socialnej poistovni - ustrediu, Ul 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 15. jlla
2013, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/207/2013-18 zo diia 24. februara 2014 v ¢Casti vyroku o trovach konania, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/207/2013-18
zo dna 24. februdra 2014 v Casti vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 2500 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.")
zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
15. jula 2013 z dévodu, Ze odporkyna, ktorej rozhodnutie sid preskiimaval, vydala nové rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 6. februara 2014, ktorym celkom vyhovela navrhu navrhovatela. O
néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze hoci bol navrhovatel’ v konani Gspe$ny, nahradu trov
konania si neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sidu v ¢asti vyroku o trovach konania podal navrhovatel' v zakonnej lehote
odvolanie zo dna 13. marca 2014, ktorym ziadal priznat’ nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani
uspesny, a preto ma narok na ich néhradu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 20Sd/207/2013-21 zo dia 18. marca 2014 v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. vyzval navrhovatel'a, aby odstranil vady podania zo dia
13. marca 2014.

Navrhovatel’ svojim podanim zo dina 2. aprila 2014 doplnil pdvodné odvolanie s tym, Ze upresnil, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a ¢oho sa doméaha.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’a je
nedévodné.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanoveniec druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p., ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zo sudneho spisu ma najvyssi sud za preukazané, ze navrhovatel si v priebehu prvostupiiového sudneho
konania neuplatnil narok na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., na zaklade ¢oho mu
krajsky sud uznesenim ¢. k. 20Sd/207/2013-18 zo dna 24. februara 2014 nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatel’ si prvy krat narok na nahradu trov konania uplatnil az v odvolani proti
uzneseniu krajského sudu s odovodnenim, Ze mu nahrada patri, ked’ze bol v konani Gspe$ny, a aj to bez
toho, aby tieto trovy vycislil.

Zo zékona vSak jednoznacne vyplyva, Ze o povinnosti hradit’ trovy sud rozhoduje iba na navrh ucastnika
konania a z podstaty naroku na nahradu trov konania, o ktorom sa rozhoduje spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, vyplyva, ze narok na ndhradu trov by si mal G¢astnik uplatnit’ najneskor do
vydania rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze krajsky sud rozhodol v stlade
so zakonom, ked’ nerozhodol o povinnosti odporkyne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, preto
odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil.

Ziada sa poznamenat’, Ze ani v odvolani navrhovatel’ neuviedol, aké trovy mu v konani vznikli, a zo spisu
ziadne nevyplyvaji: navrhovatel’ nie je zastupeny advokatom, neplatil sidny poplatok, ani sa vo veci
neuskuto€nilo pojednavanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze ten bol v odvolacom konani netispe$ny a odporkyia narok na nahradu trov odvolacicho konania

nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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