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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Zzalobcu: M. R., nar. XX. N. XXXX, H. R.
XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastipeného: JUDr. Ambréozom Motykom, advokatom so sidlom
Néam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Branislava Mécaja, s.r.0., so
sidlom Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. SK-2C/17/2019, v konani o dovolani Zalovaného proti vyroku o
trovach konania rozsudku Krajského sudu v PreSove, zo dna 18. januara 2023 , ¢.k. 2Co/32/2022-203
takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stdu v Presove, zo dia 18. januara 2023, ¢.k. 2C0/32/2022-203 v
napadnutom vyroku o priznani naroku na ndhradu trov celého konania Zalobcovia vec mu v rozsahu
zru$enia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,, odvolaci sad“) napadnutym vyrokom priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov celého konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo veci samej potvrdil
rozsudok v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 110,-eur
v lehote do 3 dni o pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujicej ¢asti zmenil rozsudok
tak, Ze zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu zamietol.

2. Zalobca sa zalobou na ochranu osobnosti, podanou dita 24. maja 2019 na Okresnom stde Svidnik
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej nemajetkovi ujmu vo vyske 5 000 eur titulom
primeraného zadost'u¢inenia podla § 13 ods.2 zék. &. 40/1964 Zb. Obé&iansky zdkonnik. Zalobca bol v
rokoch 2011 a 2012 klientom zalovanej, pretoze na zadklade zmluvy o pripojeni, ktort so zalovanou
uzatvoril, vyuzival jej sluzby ako telekomunikaéného operatora. Vo vztahu k zalovanej vystupoval
zalobca ako fyzicka osoba (nepodnikatel’), ide teda o spotrebitel'a (osobitni skupinu subjektov prava),
ktory je v zmluvnom vzt'ahu s dodéavatelom (zalovanou) v znevyhodnenom postaveni slabSej zmluvnej
strany. Diia 23. februara 2012 bol obchodnym zistupcom Zalovanej vyhotoveny dokument ,,Ziadost’ o
vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati. Dna 09. februara 2017 bol tento dokument



spoloéne s dalsimi originalnymi dokumentmi klientov Zzalovanej najdeny nepovolanou osobou v
neuzamknutom sklade na papierovy odpad v Stropkove. Urad na ochranu osobnych udajov neskor
kvalifikoval tento skutok v administrativnom konani vedenom proti obchodnému zastupcovi zalovanej z
hladiska ochrany osobnych udajov ako bezpe¢nostny incident.

3. Sud prvej instancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 2 175,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom III.
zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, ze
suma priznana sudom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena jednoznacéne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané
v priruénom sklade. Zaroven je nutné brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, ze v danom pripade ide len o zasah,
ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie ndsledkov, no nebolo v konani preukazané, ze by doslo k
takémuto zasahu. Tato skutoCnost’ je podl'a nazoru odvolacieho sudu délezitd pre posudzovanie vysky
primeranej finan¢nej nadhrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunika¢nom trhu
ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sankénu, je primerané priznat Zalobcom narok na finanént
nahradu.

5. Podl'a nazoru odvolacicho sudu stud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skuto¢nosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sid preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil v ¢asti sumy 110 eur ( § 387 ods.1 CSP), vo zvySku vyhovujuceho vyroku tento
zmenil ( § 388 CSP).

6. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal procesne tispe§nému zalobcovi v celom rozsahu .

7. Vo vzt'ahu pozadovanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud pravnu argumentaciu neuviedol.
8. Proti vyroku o trovach konania (s ohladom na petit dovolania) podala Zalovana v zastipeni
advokatom vcéas dovolanie podla § 420, pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uplatnila procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy sidny proces. Namietala, Ze odovodnenie priznania naroku na nahradu trov
konania v plnej vySke suidom prvej inStancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Odvolaci
sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s vyssie uvedenou argumentaciou zalovanej, Zalovana ma za to.
ze napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne a z vys$sie uvedenych dévodov aj nedévodné a ako
také nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovana poukazuje v tejto suvislosti tiez na to. Ze ak sa
odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami
neuspesného ucastnika, ktoré su uréujice pre rozhodnutie o otazke vzniku naroku zalobcu na nahradu
trov konania, pripadne rozsahu nahrady trov konania, ako aj o otazke naplnenia dovodov pre uplatnenie
modera¢ného prava podla § 257 CSP, ako je tomu v tomto pripade, zat'azil svoje rozhodnutie vaznou
procesnou vadou, ktord sama o sebe zakladd dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Priznanie
naroku na nahradu trov konania zalobcovi vo¢i zalovanej na zéklade takto odovodneného rozsudku by
bolo podla nazoru zZalovanej tiez porusSenim jej zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane f'udskych prav a
zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie) ¢im by sa zaroven zalovanej ako ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat’ pred sudom. Takéto rozhodnutie je tak podl'a ndzoru zalovanej zatazené
vyznamnou procesnou vadou takej intenzity, Ze celé konanie pdsobi ako nespravodlivé, a ktorej
existencia napliia dovolaci dovod podla S 420 pism. f/ CSP a je dovodom na zru$enie napadnutého
rozsudku dovolacim sudom.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dia 22. septembra 2023 tvrdil, Ze v predmetnej veci neboli splnené Ziadne
podmienky pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP. Okrem procesnej nepripustnosti dovolania Zalovanej sa
zalobcovi ziada dodat, ze dovolanie je naviac aj materidlne neddévodné a argumentaéne nespravne.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dita 27. 08. 2020 sp.zn. II. US 225/2020 v 42.
bode odévodnenia konstatoval: ,,V stvislosti s posudzovanim procesného tspechu stran sporu v konani,
ktorého predmetom je narok, ktorého dovodnost’ a vySku je mozné len predvidat vzhladom na to, Ze
zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatela, dava ustavny
sud do pozornosti krajského stidu pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu



uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od avahy studu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznand aspoii Cast’
zalobou uplatnené¢ho néaroku, nemozno povazovat' za procesne neuspesn¢ho a ad absurdum ho zat'azit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného" vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade
trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zékladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvizujuca". V
predmetnej veci je vedené konanie o ochranu osobnosti. V konaniach o ochranu osobnosti je vzdy
zakladnym konStatovanie zdsahu do osobnostnych préav, pri€om priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne
jej vyska je okolnostou sprevadzajicou. Aj pri nepriznani Ziadnej nemajetkovej ujmy za sucasného
konstatovania zasahu do osobnostnych prav zalobcu ma Zalobca narok na plnt nahradu trov konania
(rozdiel je len vo vySke trov vychadzajlic z rdzneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej
tarify). Prave z tohto dovodu je konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej
nadhrady a vySkou trov konania bez prédvneho vyznamu a rovnako je bez pravneho vyznamu aj
konstatovanie zalovanej o nevyhnutnosti Zalobcu niest’ ,,zodpovednost’ (aspon ¢iasto¢ni) za vysledok
sporu".

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP a rozsudok odvolacicho sidu
v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Preskimanim dovolania dovolaci std zistil, ze predmetom dovolacieho konania je kvalitativne
preskumanie suladu odévodnenia vyroku o trovach konania na zéklade dovolacich dévodov. Z obsahu
odvolania zalovaného zo dna 18. januara 2022 bod V. vyplyva, Ze zalovany sa domahal aplikicie
ustanovenia § 257 CSP vo vztahu ku trovdm konania. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu
pozadovanej aplikacii vynimoéného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud pravnu argumentaciu neuviedol
ziadnu pravnu argumentédciu. Napadnuty vyrok o trovach konania je z hl'adiska aplikacie ustanovenia §
257 CSP nepreskamatelny. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na svojou prechadzajucu
rozhodovaciu ¢innost’ v druhovo obdobnej veci o ochranu osobnosti zalobkyne Mgr. Jany Ka¢marovej
proti Orange Slovensko, a.s. v uzneseni zo dia 24. januara 2024 sp.zn. 8Cdo 37/2023, bod 20 podla
ktorého: ,,Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania
je pre nedostatok dévodov nepreskiimatelné, a to do takej miery, ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dovodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost.
Rozhodovacia prax najvysSicho stdu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenc;j
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu® .

13. Dovolaci sid s ohl'adom na potrebu dodrzat’ jednotni rozhodovaciu ¢innost’ v druhovo rovnakych
veciach v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP napadnuty vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania ako o celku podla § 449 ods.3 CSP zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu tak ako je uvedené vo
vyroku.



14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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