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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.. Q. Y., narodenej XX. Y. XXXX, Z. - D., N. E.

XXX/X, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Janou Cernakovou, PhD., Zilina, Revolu¢na 2, ICO: 33 379
980, proti zalovanej Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok - fakultna nemocnica,
Ruzomberok, Gen. Milo§a Vesela 88/21, I1CO: 31 936 415, zastipenej advokéatskou kancelariou
BADUCCI legal s. r. o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 872 900, za uasti intervenienta na strane
zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Bratislava - mestska cCast’ Staré Mesto,
Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o naroku na néhradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. RK-3C/30/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/115/2024 zo diia 03. decembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia m 4 vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ medzitymnym rozsudkom ¢. k. RK-3C/30/2018-1953 zo dna 28.
marca 2024 (dalej aj ,,rozsudok stdu prvej inStancie”) rozhodol tak, ze zaklad uplatnené¢ho naroku
zalobkyne voci zalovanej na ndhradu $kody na zdravi je dany (vyrok I.) s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku (vyrok I1.).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze Zalobkyna sa voc¢i Zalovanej domaha
néhrady Skody na zdravi, ktord jej bola spdsobena pri vykone invazivneho zakroku periradikularne;
terapie (d’alej aj ,,PRT*) a ozonoterapie v zdravotnickom zariadeni zalovanej diia 20. novembra 2015 ako
dosledok porusenia pravnej povinnosti (§ 4 ods. 7 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, d’alej aj ako ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.“).
Uplatneny narok na nahradu $kody na zdravi pozostava z nahrady bolestného, staZenia spolo¢enského
uplatnenia, uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim a straty na zarobku.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie oboznamenim sa s CD zaznamom,



listinnymi dokazmi, a to (okrem iného) s lekarskymi spravami, v konani vypocul pdvodné strany sporu
(aj zalobcov 2/ a 3/ - rodiCov zalobkyne) k zdravotnému stavu zalobkyne pred zdkrokom, v priebehu
hospitalizacie u zalovanej a k zdravotnému stavu Zalobkyne po zékroku a svedkov, a to najmé lekarov
zalovanej k spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti zalobkyni a priatelov, pribuznych, znamych
zalobkyne ku kvalite jej zivota pred invazivnym zakrokom a po fiom. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
aj rozsiahle znalecké dokazovanie. Na zaklade zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie neuroldgia vypracovaného V.. Q. Z. diia 29. oktobra 2018 konStatoval, ze v
danej veci mozno ustalit’ spnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu vzniknuta zalobkyni v zmysle §
420 Obg¢ianskeho zakonnika. Dalej sa zaoberal sukromnym znaleckym posudkom, predlozenym v
konani Zalobkyiiou, a to znaleckym posudkom ¢&. 42/2020, vypracovanym V.. B. K.T., znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, odvetvie sexuologia vo veci hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, dusevné a sexudlne poruchy zo dia 22. februara 2020 a uzavrel, Ze i tento
znalecky posudok preukazuje existenciu zdkonného predpokladu zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 Obcianskeho zdkonnika - vznik §kody. Na navrh Zalovanej bol diia 18. septembra 2022 v konani
vypracovany znalecky posudok forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., znalecky
ustav v odbore Zdravotnictvo a farmacia /d’alej len ,,forensic.sk*/ ¢. 99091/2022. Podl'a znaleckého
ustavu u menovanej neexistuje v zdravotnej dokumentacii jednozna¢ny forenzny dokaz nasved€ujuci, ze
jej nepriaznivy zdravotny stav je v priCinnej suvislosti s realizovanym vykonom. Skuto¢nost, ze vykon
neovplyvnil u menovanej klinické priznaky vyplyvajuce z degenerativneho postihnutia drickovej chrbtice,
nie je mozné automaticky stotoznovat’ s vyrokom, Ze tento zakrok bol vykonany nespravne a viedol k
zhorSeniu jej zdravotného stavu, t. j. k jej evidentnému preukazatelnému poskodeniu. Podl'a znaleckého
ustavu vo vSeobecnosti nie je mozné vylucit’, tak ako v suvislosti s kazdym zadsahom do organizmu, Ze v
pripade vyskytu komplikacii alebo neziaducich u¢inkov, moze aj PRT - ozdnoterapia viest' k zhorSeniu
stavu pacienta. Takyto zaver v pripade menovanej nie je mozné na zaklade analyzy podkladov
konstatovat’. Znalecky ustav na rozdiel od znalca V.. Z. vyli¢il pri¢inni suvislost’ nahleho a zavazného
zhorSenia zdravotného stavu pacientky po invazivhom zakroku /zavazné obmedzenie mobility/ s tymto
vykonom, nakolko v zdravotnej dokumentacii k tomu neexistuje jednozna¢ny forenzny dokaz. Stud prvej
inStancie vyslovil ndzor, ze odkazovat vylu¢ne na chronické degenerativne ochorenie pacientky ako
jedini pri¢inu jej stavu po zakroku nepostacuje na nalezité vysvetlenie, ¢o sposobilo tejto jej stav,
osobitne s prihliadnutim k dékazom, z ktorych bolo zjavné, ze mobilita Zalobkyne nebola pred zakrokom
obmedzena. Opakujlici sa argument znaleckého Ustavu na vysvetlenie zdravotnych tazkosti Zalobkyne,
ktoré nastali po zdkroku - degenerativne chorobné zmeny driekovej chrbtice Zalobkyne, neobstoji
vzhl'adom na to, Ze tazkosti sa po zékroku zintenzivnili zdvazne a prudko, ¢o znalecky tstav ziadnym
spdsobom vo svojom znaleckom posudku nevysvetlil. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal vyjadrenim
V.. Q. M. k znaleckému posudku forensic.sk ¢. 99091/2022 zo dna 14. februara 2023, ktoré bolo
predloZzené stdu zalobkynou. Podotkol, ze V.. M. bol vypoéuty v tomto spore ako svedok, nakolko
zalobkytia po predmetnom zakroku bola v starostlivosti NsP Zilina, kde menovany pdsobil v postaveni
primara, t. j. podielal sa na lieCbe zalobkyne, zaroven vSak je odborne spdsobilou osobou, $pecialistom -
certifikovany expert na ozonoterapiu v SR, na zdklade stanoviska Sekcie zdravotnej starostlivosti
Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 24. augusta 2005 a schvalenia realizacie chemodiskolyzy
medicinskym ozénom ako biomedicinskeho vyskumu na neurologickom oddeleni NsP v Ziline, na
zaklade vzdelania na univerzite v Taliansku - Styri Skolenia, s praxou v ozdnoterapii od roku 2004.
Konstatoval, ze zavery V.. Q. M. sa vo svojej podstate zhoduju so zadvermi znalca V.. Q. Z. k otazke
porusenia povinnosti zalovanou pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobkyni a k otazke pricinnej
svislosti medzi poru$enim povinnosti a vzniknutou $kodou. Dalej stid prvej in§tancie zohladnil i
doplnenie znaleckého posudku V.. Q. Z. €. 71/2018 zo dia vypracované dna 17. aprila 2023, predlozené
v konani Zalobkyiiou ako stikromny znalecky posudok. Sud zistil, ze V.. B. K. nebol registrovany v
Slovenskej lekarskej komore v zmysle § 63 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve, nemohol teda
vykonavat’ tieto vykony Zalobkyni. Mal minimalnu prax ako lekar - tri mesiace po absolvovani lekarske;j
fakulty, ked’ ani nepoziadal o zaradenie do Specializa¢ného §tudia v akreditovanej inStitacii, nemohol
preto vykonavat’ tieto vykony samostatne; pokial by aj bol registrovany v SLK a prihlaseny na
Specializa¢né Stadium, mohol ich vykonavat' jedine pod dohladom skolitel'a. Tieto zistené skutocnosti
nie su zarukou spravneho postupu pri uvedenom vykone, naopak spochybnuju vo vyznamnej miere



spravnost’ jeho postupu. Nemozno sa nezmienit, Zze uz indikacia k tomuto vykonu bola chybna -
pacientka nemala klinické znamky koreflového postihnutia, nemala bolesti korefiového charakteru, nebol
preto dovod oSetrovat miechovy koreni. V konani bolo podané i Doplnenie ¢. 1 znaleckého tkonu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. o. ¢. 99091/2022 - znalecky ukon ¢.
99038/2023 vypracovany na zaklade ustanovenia sudom na navrh Zzalobkyne dna 22. aprila 2023,
priom zavery znaleckého tstavu forensic.sk v nadvéznosti na doplnenie ¢. 1 znaleckého posudku
zostali nezmenené. K Odbornej znaleckej a medicinskej expertize vypracovanej Ustavom sudneho
lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty UK v Bratislave a Univerzitnej nemocnice
Martin ¢. 1/2023 dna 22. maja 2023 /d’alej aj len ,,Expertiza®/, predloZzenej v konani zalobkytiou, sud
uviedol, Ze tento ustav nie je zapisany v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, avSak
jednotlivi znalci, ktori ho vypracovali, st znalcami zapisanymi v zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR: sidny znalec S. B., odbor zdravotnictvo, odvetvie neurolégia, stidny znalec Q. K. -
odbor zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, sudny znalec prof. V.. L. B., W.., odbor zdravotnictvo,
odvetvie sudne lekarstvo, sudny znalec V. Q., odbor zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, s
vynimkou V.. Q. M., ktory sidnym znalcom nie je, a ktory prilozil slub znalca, ktory obsahoval tiez
vyhlasenie, ze bol pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu a je si
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Podla nazoru sudu tato Expertizu
nemozno hodnotit’ ako znalecky posudok znaleckého ustavu, nakolko subjekt, ktory ju vypracoval, nie
je zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a zaroven ide o jeden celok,
kde nie je presne definované, ktoré jeho jednotlivé Casti boli vypracované tym - ktorym sudnym
znalcom, resp. V.. Q. M.. Sud prvej inStancie ju preto hodnotil ako odborné vyjadrenie od odborne
sposobilych osdb. Pokial’ bola vykonana konfrontacia medzi osobami poverenym podat’ vysvetlenie k
znaleckému posudku znaleckého tistavu forensic.sk a vyhotovitelmi Expertizy, vyhotovitelia Expertizy
boli vypocuti v spore ako svedkovia. V.. Q. M. bol ako odborne sposobild osoba pre oblast
ozonoterapie, resp. znalec namietany Zalovanou a intervenientom na strane Zalovanej, nakolko uZz bol
skor vypocuty v tomto spore ako svedok, a to z déovodu, Ze Zalobkyna po predmetnom zakroku bola v
starostlivosti NsP Zilina, kde menovany posobil v postaveni primara, t. j. podiel’al sa na lie¢be Zzalobkyne.
Tuto namietku vyhodnotil sud prvej inStancie ako dovodmi. Vzhladom na to std konStatoval, Ze
Expertiza vykazuje vady, avSak nebolo mozné diskvalifikovat’ ju z tychto dévodov en block. Zaver
Expertizy k otazke diagnostiky a indikacie zakroku je v sulade so zaverom V.. Q. Z. a v rozpore so
zaverom forensic.sk. Zaver Expertizy k otazke priinnej suvislosti je v sulade so zaverom V.. Q. Z.
/poukézal na nespravnu indikaciu a nespravny vykon zékroku ako pri¢inu zdravotného stavu pacientky/
a v rozpore so zaverom forensic.sk, /povazoval za pri¢inu zdravotného stavu pacientky prave chronické
zmeny skeletu menovanej/, avS§ak Expertiza nad ramec toho jasne definovala diagnézu zalobkyne ako
dosledok poskodenia jej zdravia pri predmetnom zakroku v prevaznej miere/ v ramci svojej vypovede pri
konfrontacii znalec S. B. upresnil tato mieru na percentualne vyjadrenie 95 % az 99 %. a podmienenie
organickymi zmenami chrbtice Zalobkyne len v malej miere. Zaver Expertizy k otadzke spravnosti
postupu pri vykonu zékroku je v sulade so zaverom V.. Q. Z. /poukazal na nespravny vykon zakroku/ a
v rozpore so zaverom forensic.sk /povazoval vykon zakroku za spravny, lege artis/. Odbornost’ V.. K.
pre ucely vykonu invazivnych zakrokov, ktoré vykonal na pacientke, bola spochybnena. Zobrazovacia
technika CT bola pri vykone ucelne vyuzita, zdznamy z vykonu sa archivuju, zalovana tento obrazovy
zaznam v spore nepredlozil Pouzitie kontrastnej latky na preukédzanie Sirenia diprophose do
anatomickych Struktar Zzalobkyne zalovand nevykonala. V suvislosti s neziadicimi u¢inkami
kortikosteroidov pri PRT sa sud zaoberal informovanym suhlasom o moznych neziadticich t¢inkoch
kortikosteroidov pri ozonoterapii v sulade s protokolom lie¢by ozéonom (§ 4 ods. 4, § 6 ods. 1 zakona ¢.
576/2004 Z. z.) a vyjadril pochybnosti - s prihliadnutim na predtlaceny formular informovaného suhlasu,
v ktorom neboli uvedené ani len jednotlivé invazivne zakroky, ktoré sa idu Zzalobkyni vykonat’ /PRT,
ozonoterapia/. Uviedol, Ze zaroven pochybnosti vyvolava skuto¢nost, ze PRT bola indikovana v den
vykonania zakroku, ¢o podl'a nazoru ukracuje pacienta ohl'adom casu na riadne pochopenie a zvazenie
vSetkych informacii danych lekdrom v ramci poucenia, ked mnohokrat ide o zvaZovanie naro¢nych
odbornych otazok, a preto si vyzaduju viac Casu; a uz vébec nie je vhodné a etické realizovat’ poucenie
v Case tesne pred zdkrokom, kedy vnimanie a prezivanie pacienta zd’aleka nie je charakterizované
koncentraciou a racionalitou, ktoré su k riadnemu porozumeniu poucenia nevyhnutné. Zaver Expertizy k
otazke odporucanej koncentracie zmesi O2/O3 pri ozdnoterapii nie je suladny so zaverom forensic.sk,



ktory prave od koncentracie zmesi odvodzoval zvy$enu bolestivost’ pocitovant Zalobkyiou pri zakroku.
Autori Expertizy uvadzajl, ze v praxi sa pouzivaji vys§ie koncentracie, teda pouzitd koncentracia zmesi
02/03 pri¢inou neznesitelnej bolesti zalobkyne v priebehu vykonu invazivneho zakroku nemohla byt’. Z
vedeckého hladiska je nutné pripustit’ aj chemicky vplyv latok pouzitych pri zakroku, nakolko ani pri
spravnej indikacii a spravnom pouziti a spravnom technicky vykonanom zakroku nie je mozné vylucit’
neziadice uc¢inky na ludsky organizmus. Kon$tatoval, Ze tento zaver Expertizy predstavuje vSeobecné
tvrdenie, ktoré nebolo konkretizované pre dany pripad. Sud prvej inStancie vykonal i konfronticiu
znalcov, resp. odborne spdsobilych 0s6b /v procesnom postaveni svedkov/, pricom vsetci zotrvali na
svojich zaveroch uvedenych v pisomnom znaleckom posudku, resp. jeho doplneni, ¢i znaleckej
expertize. Sud prvej inStancie hodnotil dokazy vykonané v tomto spore jednotlivo a sucasne vo
vzajomnej stvislosti. Z obsahového hladiska stali proti sebe zavery znaleckého posudku znalca V.. Q.
Z., vratane jeho doplnenia, znalecka a medicinska Expertiza USL JLF UK a UNM a znalecky posudok
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. o., vratane jeho doplnenia. Znalecky
posudok V.. Z. naleZitosti znaleckého posudku spinal, a hoci nebol velkého rozsahu, podstatu veci
vysvetlil presvedcivo, logicky, t. j. postup zalovanej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanej non
lege artis /diagnostika, indikacia, vykon invazivnych zakrokov/, aj otazku pri¢innej suvislosti.
Relevantnou skutoCnostou pri hodnoteni tohto dékazu pre sud bolo, Ze znalec viedol neurologické
oddelenie Ustrednej vojenskej nemocnice v Prahe, ktoré bolo jedno z prvych pracovisk, kde bola metoda
PRT zavedena, t. j. tento znalec mal bohaté odborné skusenosti v danej oblasti, o ktoré mohol opriet’
svoje znalecké posudenie. Sud nezistil Ziaden dovod spochybiiovat’ znalecky posudok vypracovany
tymto znalcom. Skuto¢nost’, ze tento znalec nie je zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR, ho nemédze diskriminovat’ pri podani znaleckého posudku, nakolko spiiia zdkonné
poziadavky na vykon znaleckej ¢innosti stanovené v danom $tate jeho sidla a posudok obsahuje dolozku
v zmysle § 209 CSP. Znalecky posudok forensic.sk Institiit forenznych medicinskych expertiz s. r. o.
splita zdkonom stanovené nalezitosti, aviak podl'a nazoru sudu jeho zavery nevyzneli presved&ivo v
stanoveni pri¢iny poSkodenia zdravia Zalobkyne, kde opakovane odkazoval na degenerativne zmeny
chrbtice u Zalobkyne. Takéto postidenie v kontexte d’alSich zistenych skuto€nosti v tomto spore - nahle
zavazné zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne po vykonani invazivnych zakrokov u Zalovanej v smere
zavazného obmedzenia jej mobility, Co vyplynulo z vypovedi rodi¢ov zalobkyne, jej priatelov, zndmych,
pribuznych, ako aj s CD zaznamom predlozenym Zzalobkyiou, vyznieva nedostato¢ne, jednostranne,
nekomplexne. Zavery forensic.sk, Ze neexistuje ziadny Strukturalny morfologicky korelat, ktory by
vysvetloval, ¢o Zzalobkyni z hladiska neurologického deficitu v tejto chvili je, oni na rozdiel od
vyhotovitelov znaleckej expertizy nefokusuju teraj$i zdravotny stav na vykon Zalovanej, neexistuje v
zdravotnej dokumentacii jednozna¢ny forenzny dokaz nasvedcujici tomu, Ze nepriaznivy zdravotny stav
zalobkyne je v pricinnej suvislosti s realizovanymi vykonmi, vyvolavaju otazky, si nepresved¢ivé. Pokial
znalecky ustav nevysvetlil, ¢o Zalobkyni je /tvrdi, Ze neexistuje ziadny morfologicky korelat/ a na druhej
strane ddva do suvislosti jej zdravotny stav s degenerativnymi zmenami jej skeletu, je to prave znalecky
ustav forensic.sk, kto fokusuje pri¢inu jej zdravotného stavu jednym smerom, t. j. na zalobkynu. Poukaz
forensic.sk na absenciu jednoznacného forenzného dokazu v zdravotnej dokumentacii za stavu, ktory
znalcovi bol dobre znamy, t. j. Ze prave zalovana zdravotnu dokumentaciu vedie, pricom v danom
pripade v tejto suvislosti u Zalovanej boli zistené vyznamné nedostatky, a to napr. pri vyhotoveni
prepustacej spravy zalobkyne z hospitalizacie v novembri 2015, ale tiez nepredlozeni CT zéznamu z
predmetnych invazivnych vykonov zobrazujicich polohu hrotu spindlnej ihly pri vykone zakroku,
nepostacuje. Boli zistené d’alSie nedostatky u zalovanej v tom smere, Ze umoznil samostatné vykonanie
zakrokov v tomto pripade zamestnancovi - lekarovi, neregistrovanému v SLK, bez pozadovaného
$pecializaéného vzdelania, resp. bez toho, ze by vobec poziadal o zaradenie do tohto vzdelavania v
zakroku ozoénoterapie, ktory postup sdm osebe vyvolava pochybnosti. Otazny je i riadny informovany
sthlas zalobkyne s tymto zdkrokom. Na zaklade vSetkych tychto dovodov tento zaver forensic.sk sa
sudu nejavi jasny, zrozumitelny a presved¢ivy I ked Expertizu nebolo mozné posudit’ ako znalecky
posudok, vSetci jej vyhotovitelia svojim podpisom deklarovali, Ze za jej zavermi stoja, ked’ boli si vedomi,
ze V.. Q. M. bol v minulosti ti€astny liecby Zalobkyne po zékroku, napriek tomu to neznizilo jeho
doveryhodnost. Z obsahového hladiska Expertiza bola riadne odovodnena, jej zavery boli zrozumitelné
aj laikovi, jednotlivé odborné terminy boli vysvetlené, nebol zisteny v tomto smere rozpor s pravidlami



formalnej logiky. Jasne a presved¢ivo boli zodpovedané polozené otazky dotykajuce sa skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bolo mozné ustélit’ skutkové otazky, ¢o bolo pri¢inou poSkodenia zdravia zalobkyne, ¢i
zalovana pri vykone zdkrokov postupoval lege artis, kde relevantnd je podla sudu skuto¢nost
pokracovania vo vykone zakrokov cez neznesitenu bolest’, ktorti pocitovala zalobkyna pri zakroku, na
ktoru vSak lekar nereagoval, ignoroval ju, vykon neukon¢il ani neprerusil, ako je to odporucané, naopak
presviedéal zalobkynu, aby to vydrzala, pricom tento bolestivy stav bol podl'a vyhotovitelov expertizy
spustacim faktorom poSkodenia zdravia v prevaznej miere, t. j. v percentudlnom vyjadreni 95 % az 99
% a degenerativne zmeny na chrbtici ho ovplyvnili len v malej miere. Aktualny chronicky bolestivy stav
/bolesti sakro-iliakalneho kibu, bolesti drickovo-krizového useku chrbtice/ sa podielaji na udrziavani
funkénych poruch hybnosti /tzv. udrziavaci faktor EPH/. Whotovitelia celkovy klinicky vyvoj a stav
zalobkyne povazuju za Ciastone /v prevaznej miere/ za podmieneny psychosomatizaciou a
somatoformnou poruchou. Predpokladajii konverzne disociativhu poruchu. Znalecky ustav forensic.sk
konstatoval, Ze bolest’ predstavuje subjektivny neprijemny pocit suvisiaci s moznym poskodenim tkaniva
a jej interpretacia pacientom je velmi subjektivna a individualna, na zdklade ¢oho nemozno s istotou
vylaéit, ze pacient pri PRT - pri vpichu spinalnej ihly do mikkych tkaniv neméze pocitovat’ intenzivnu
az neznesitelnu bolest’. Podl'a zaverov Expertizy vSak prave bolest’ v priebehu vykonu zakroku moze
suvisiet’ aj s nepravnou technikou podania latky, ¢o mdze znamenat drazdenie nervového korena a v
takom pripade sa odporuca zékrok prerusit, eventualne ukoncit. Ked’ze vSak bol pouzity CT pristroj,
avSak zaznam zobrazovacej techniky CT zalovand v konani nepredlozila, nemozno objektivne overit, ¢i
poloha hrotu spinalnej ihly bola po cely ¢as vykonu spravna. Na zéaklade vSetkych okolnosti tohto
pripadu dospel std prvej inStancie k zaveru o existencii zdkonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zékonnika. Zaroven sud dodava, ze neboli preukdzané v
konani skuto¢nosti nasvedcujlice toxo-alergickej reakcii €i nepriaznivého chemického posobenia
kortikoidu plus mesocain, resp. 0zon, nasledkom ktorych by doslo k poskodeniu zdravia zalobkyne.

1.3. Sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dokazu dany zalovanou a intervenientom na strane
zalovanej na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom, ked mal za to, ze v
konani bolo k zdkladu naroku vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom. Mal za to, Zze vykonané dokazovanie je dostato¢nym podkladom pre vyhlasenie
medzitymneho rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej a intervenienta na strane
zalovanej rozsudkom z 03. decembra 2024 sp. zn. 9Co0/115/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Namietku zalovanej, v zmysle ktorej sud prvej
inStancie v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, akym spdsobom bola zalobkyni Zalovanou spdsobené
Skoda, preco povazoval sud postup Zalovanej za postup non lege artis a tiez, Ze neuviedol, ¢i zdravotny
stav Zalobkyne je v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnt,
resp. nepravdivii zarovei. V d’alSom sa zaoberal zalovanou a intervenientom vznesenou namietkou
preml¢ania naroku Zalobkyne a vyhodnotil ju ako nedévodni. Ako nedévodna vyhodnotil aj namietku
zalovanej a intervenienta o momente ustélenia zdravotného stavu zalobkyne. Odvolaci sud naviac (pri
pouziti postupu podla § 382 CSP) vyhodnotil vznesenie namietky premlcania intervenientom, ale aj
zalovanou ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory nemozno na vznesené namietky
premli¢ania prihliadat’.

2.2. Yo vztahu k namietke intervenienta, Ze sa sud nezaoberal jednotlivo danostou zakladu naroku,
predovsetkym danost'ou pri¢innej suvislosti medzi zakrokom u zalovanej vo vzt'ahu k naroku zalobkyne
na nahradu Skody v Casti uplatneného bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakladov na
lieCenie, ako aj straty na zarobku, odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci nie je dana odli$na
pricinnd suvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom ujmy na zdravi (bolestné, stazenie
spolocenského uplatnenia) a ujmy na majetku Zalobkyne (naklady lieCenia, strata na zarobku). Vsetky
maji poévod v jednej Skodovej udalosti, za ktorti nesie zodpovednost Zalovana. V konani nebolo



preukazané, ze by doslo k preruSeniu pri¢innej stvislosti medzi konanim (protipravnym) zalovanej a
vzniknutou ujmou na strane Zalobkyne.

2.3. K namietke nespravneho postupu stdu prvej inStancie, ktory prihliadol na dokazy predlozené
zalobkynou na pojednavani dna 25. aprila 2023, ¢im podla mienky zalovanej konal v rozpore s ust. §
153 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud odhliadnuc od doévodov, pre ktoré vo vztahu k zalobkyni s ohl'adom
na charakter sporu nemozno aplikovat’ zasady sudcovskej koncentracie v intencidch ust. § 153 CSP,
mal za to, Ze Zzalobkyiiou na pojednavani dna 25. aprila 2023 predlozené dokazy boli predlozené vcas,
nakol’ko nimi Zalobkyiia reagovala na posudok forensic.sk v spojeni s jeho doplnenim predlozenym stdu
dita 24. aprila 2023, s cielom spochybnit’ uplnost a presved&ivost’ zaverov forensic.sk. Zalobkyfa ich
teda produkovala v rdmci svojej procesnej obrany, na ktori ma v kazdom §tadiu konania pravo.

2.4. K namietke Zalovanej a intervenienta ohladom zékonnosti sidom vykonanych dokazov - expertizy,
vysluchu svedkov V.. M. a V.. B. atd. odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené
doévody, ktoré ma na mysli ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. v spojeni s § 51a zakona ¢.
543/2005 Z. z., pre ktoré by mali byt V.. M. a doc. V. B, W.. vyli¢eni z podania odborného
vyjadrenia, resp. znaleckého posudku, resp. vypocuti - V.. M. ako odborne spdsobila osoba a doc. V.
B., W.. ako znalec na pojednavani. Skutkové okolnosti prejednavanej veci totiz neumoziovali prijat’
zaver, ze mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k veci, zadavatelovi alebo k inej
osobe, ktorych sa ich tikon tykal. Zalovand a ani intervenient neoznaéili/nepredlozili sidu Ziaden dokaz,
ktory by bol spdsobily preukazat' ich tvrdenie, ze V.. M. a F.. V.. B., W.. boli oSetrujicimi lekarmi
zalobkyne, a ani z obsahu stidneho spisu takyto dokaz neplynie. Naproti tomu Zalobkymna v konani tvrdila
a aj preukdzala (hoci tuto povinnost tvrdenia a ddkaznli povinnost’ ani nemala), Ze na neurologické
oddelenie Nemocnice s poliklinikou v Ziline bola vyslana neurologom - V.. K. (lekarska sprava V.. K. zo
dina 02. februara 2016) za tcelom vykonania vySetreni pre vylicenie zapalového ochorenia CNS.
Osetrujucou lekarkou na neurologickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline bola
neurologika V.. Q. W. (prepustacia sprava NsP Zilina zo dta 16. februara 2016). Je nespornym fakt,
7e V.. M. v &ase hospitalizacie Zalobkyne v NsP Zilina bol primarom neurologického oddelenia, a preto je
len prirodzené, Ze sa do kontaktu so zalobkyiiou dostal, ale len ako ¢len konzilidrneho vySetrenia
zalobkyne na oddeleni. Tato okolnost’ (sama osebe) podl'a mienky odvolacieho sudu v Ziadnom pripade
nie je objektivne sposobild zalozit' odévodneni pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Tato okolnost’ (status
primara neurologického oddelenia) nie je spdsobila diskvalifikovat’ jeho vypoved ako odborne sposobile;
osoby, €i u na pojednavani dia 25. februara 2020, resp. na pojednavani diia 12. decembra 2023, resp.
Expertizu, na vypracovani ktorej spolupracoval ako pribraty konzultant. Uvedené plati v spore s
ochranou slabsej strany, o aky ide, o to viac, Ze niet na izemi SR iného experta v oblasti ozonoterapie,
nez je doc. V.. M.. Bolo v konani i nespornym, ze doc. MUDr. Wletelka ma 30-roéné praktické
sktisenosti s poskytovanim ozonovej terapie s riadne ukon¢enym 2-ro¢nym postgradualnym $tidiom na
poprednej zahrani¢nej univerzite Lekarskej fakulte v Siene v Taliansku (ktord ma v postgraduidlnom
$tadiu zameranie na Specializiciu ozonoterapie na rozdiel od lekarskych fakualt v SR) riadne ukoncené
diplomovou pracou a zavereénou skuskou, ktoré mu bolo nasledne v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z. z
uznané aj Ministerstvom zdravotnictva SR. V.. M. na zaklade stanoviska sekcie zdravotnej starostlivosti
MZ SR zo dna 24. augusta 2005 a schvalenia realizdcie chemodiskolizy medicinskym ozénom ako
biomedicinskeho vyskumu na neurologickom oddelenim NsP v Ziline do diia rozhodnutia vo veci
vykonal cca 35 000 zadkrokov ozoénoterapie bez poskodenia zdravia pacienta. Odbornost” menovaného
bola uznana aj statusom c¢lena predsednictva celosvetovej ozonoterapeutickej spolo¢nosti. V konani
nebolo preukazané, ze by V.. M., resp. F.. V.. B, W.. mali ,kvalifikovany pomer*“ k Zalobkyni
(zalovanej), resp. k veci, neboli oSetrujicimi lekarmi Zalobkyne, ale ani lekarmi, ktori by sa boli podiel’ali
na zékroku vykonaného u Zalovanej dia 20. novembra 2015 a vlastnymi zmyslami by vnimali vykonany
zakrok a v konani nevysli najavo ani iné skuto¢nosti sposobilé spochybnit’ ich nezaujatost’ vo vzt'ahu k
stranam konania (priatel'sky, nepriatel'sky vztah, vztah pribuzensky atd’.), preto V.. M. nebol vyli¢eny
z podania odborného vyjadrenia na pojednavani dia 25. februara 2020, ani dna 12. decembra 2023 a
konzultdcii znalcov pri vypracovani Expertizy a F.. V.. B, W.. z podania vypovede znalca na
pojednavani pred sudom dna 12. decembra 2023 a podania znaleckého posudku. Odvolaci sud
povazoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého mal V.. M. na pojednavani dna 25.



februara 2020 status svedka. Odvolaci sud akcentoval, Ze sa V.. M. na predmetnom pojednavani
vyjadroval k vysoko odbornym otdzkam z oblasti ozénoterapie, PRT a ich moznym neziaducim
uc¢inkom. V.. M. by mohol mat’ status svedka len, ak by napr. bol pritomny pri tom, ako V.. K. vykonal
zakrok na zalobkyni a popisoval vlastnymi slovami, ¢o videl, resp. pocul (t. j. napr. akym sposobom
prebiehal vpich, ¢i sa pacientka stazovala na neznesitelné bolesti atd’.). Takyto obsah vSak jeho
vypoved’ na pojednavani diia 25. februara 2020 nemala. Z vy$§ie uvedenych relevantnych okolnosti je
zrejmé, ze V.. M. mal dna 25. februara 2020 na pojednavani status odborne spdsobilej osoby, bol z
hladiska obsahu vypocuty na vysokoodborné otazky a z hladiska kvalifikicie jeho vypovede nie je
relevantné, ze std do zapisnice (nespravne) zaprotokoloval, ze ide o vypoved svedka a bol sudom ako
svedok pouceny. Sud prvej inStancie sa dopustil obdobného pochybenia, ked’ vo vzt'ahu k V.. M. a F..
V.. B, W.., ktori boli stdom na d’alSom pojednavani dina 12. decembra 2023 vypocuti k vysoko
odbornym otadzkam, zaprotokoloval, Ze ide o vysluch svedkov, resp. tieto osoby ako svedkov poucil. V
prejednavanej veci je vSak podstatnym, ze uvedené pochybenie nemalo vplyv na vecnl spravnost
rozsudku. Pokial' by odvolaci sud akceptoval namietku zalovanej a intervenienta, podla ktorej je
nezékonny dokaz - vysluch V.. M. a F.. V.. B, W.., ako aj samotna Expertiza (na vypracovani ktorej sa

V.. M. podielal) len preto, Ze tieto osoby boli sidom formalne poucené ako svedkovia a ich vypoved na
pojednavani v zapisnici je oznacend ako vypoved svedka, hoc de facto boli vypo€uvani ako odborne
sposobilé osoby k odbornym otdzkam, bol by to vyraz prepjatého formalizmu, ktory je v prikrom
rozpore s materidlnym pomatim pravneho §tatu. Ziaducim je dodat, Ze pokial Zalovana a intervenient
namietaju porusenie procesného predpisu (konkrétne, ze V.. M. a F.. V.. B.,, W.. boli vypocuti ako

svedkovia a mali byt vypocuti ako odborne spdsobilé osoby/znalci), vo vdzbe na poruSenie prava na
spravodlivy proces musia oznacCit’, ktoré konkrétne procesné pravo garantované CSP bolo porusSenim
procesného predpisu sudom dotknuté. Zalobca a intervenient ani len netvrdia, v ¢om boli danym
(nespravnym) postupom sudu prvej inStancie dotknuti na svojich pravach. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
mali pravo byt pritomni pri vysluchu, mali moznost’ klast’” odborné otazky (aj kladli), dokonca mali
moznost’ vzniet’ namietku zaujatosti (ktoru aj vzniesli). Napokon na margo poucenia je ziaducim dodat’,
ze z obsahu Expertizy a to z jej prilohy s oznacenim ,,znalecké dolozky a sl'ub znalca®, a to zo znalecke]
dolozky F.. V.. S. BK., W.. vyplyva (okrem iného), 7e uvedeny znalec vyhlasil, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, rovnako sti¢ast'ou prilohy je ,,slub znalca™ zo dia
06. marca 2023, v ktorom V.. Q. M. prehlasil, Ze slubuje, ze pri vykone svojej znaleckej ¢innosti bude
dodrziavat’ Ustavu SR, tstavné zakony, zikony a ostatné vieobecné zavizné pravne predpisy, moralne a
etické zdsady vykonu tejto ¢innosti, ze svoju znalecku ¢innost' bude vykondvat’ osobne, nestranne,
nezaujato, podl'a svojho najlepSicho svedomia a vedomia, ze bude vyuzivat’ vSetky svoje odborné znalosti
a ze zachova mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone znaleckej ¢innosti.
Sucasne vyhlasil, ze bol pouc¢eny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vS§eobecného zaujmu a je si
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Vyznamnou v danom smere je aj
skuto¢nost’, Ze odborne spdsobilé osoby V.. M. a znalec F.. V.. B., W.. sa vyjadrovali na pojednavani v

ramci konfrontacie znalcov k otazkam, ktoré boli predmetom Expertizy a na otazkach Expertizy zotrvali,
tieto nemenili. Aj z tohto pohl'adu nemozno s formalnym pochybenim sudu, t. j., Ze boli ozna¢ené osoby
poucené ako svedkovia, spajat’ negativne dosledky z hladiska vecnej spravnosti rozsudku. Poukaz
zalovanej a intervenienta na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 4Tz
98/76 zo dna 03. juna 1976 nie je sposobilym podporit’ dovodnost” ich namietky, nakolko sa jednalo o
skutkovo odlisny pripad. V prejednavanej veci ani poucenie V.. M. a F.. V.. B., W.. ako svedkov

nemoéze zalozit' nezdkonnost’ ich vypovede s poukazom na materidlne ponatie principu pravneho §tatu,
kde interpretacia a aplikacia pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej Gipravy a
dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.
Napokon, k namietke nezakonnosti dokazu - vysluchu V.. M. a F.. V.. B., W.., ktor4 je odvolatelmi

odvodzovand od skutoc¢nosti, ze ako svedkovia boli spolo¢ne pritomni v pojednavacej miestnosti a d’alej,
ze sa ako svedkovia vyjadrovali k zdverom znaleckého dokazovania, ¢o im neprinalezi, odvolaci sud
dodava, ze dana namietka je namietkou nedévodnou, a to prave so zretelom na skuto¢nost’, ze V.. M. a
F.. V.. B., W.. nemali/nemohli mat’ status svedka, ked’ze sa vyjadrovali k vysoko odbornym otazkam a
nie k tomu, ¢o zazili/vnimali bezprostredne, teda neprezentovali poznatky, ktoré ziskali priamym,
bezprostrednym pozorovanim zékroku dinia 20. novembra 2015 u zalovanej, resp. bezprostredne zdkroku
predchadzajiicej nespravnej indikacii atd’., ked’Ze pri tychto tikonoch zalovanej pritomni ani neboli.



2.5. Pokial 7alovani a intervenient d’alej namietaji, 7e Expertizu Ustavu sudneho lekarstva a
medicinskych Expertiz JUF UK v Bratislave a UN v Martine nemozno povazovat’ za znalecky posudok
znaleckého ustavu, zalobkyna, ako ani sud prvej inStancie Expertizu neprezentovalinepovazovali za
znalecky posudok znaleckého tstavu. Odvolaci sud v8ak vyjadril zaver, Zze z hladiska kvalifikacie je
podla jeho ndzoru Expertiza stikromnym znaleckym posudkom. Sucasne vSak je nutné akcentovat, Ze
dany zaver odvolacieho sidu nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory Expertizu kvalifikoval ako odborné vyjadrenie odborne spdsobilych osob, a to z dovodu, Ze ziaden
dokaz nema predpisanti dokaznt silu.

2.6. K namietke Zalovanej a intervenienta k postupu sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel navrhu
zalovanej a intervenienta a nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, odvolaci sud zdéraznil, Ze podla
judikatiry Ustavného sudu SR (napr. vo veci III. US 332/09) nevykonanie navrhnutého dokazu by
mohlo byt’ poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie vtedy, ak by navrhovany dékaz mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’.
O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci ne$lo. Wkonanym dokazovanim bol bezpe¢ne ustaleny
skutkovy stav. Vo vztahu k namietke zalovanej odvolaci sid podotyka, Ze je vS§eobecného charakteru,
nakolko neSpecifikuje, ktoré konkrétne otazky relevantné pre vydanie medzitymneho rozsudku neboli
zodpovedané sudom, V.. Z., resp. Expertizou, ked poukazuje len na ,cely rad nezodpovedanych
otazok“. V prejednavanej veci (konanie zacaté v novembri 2018) trvajicej 6 rokov, bolo nariadené
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom prave z podnetu intervenienta na strane zalovanej, sam
intervenient na strane zalovanej si dokonca vybral konkrétny znalecky ustav - forensic.sk a jeho navrhu
bolo sudom plne vyhovené, aj ¢o do nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym tstavom, aj ¢o do
vyberu konkrétneho tistavu forensic.sk. Ni¢ Zalovanej nebranilo uz v tychto prvotnych stadiach sudneho
konania, oznacit’ znalecky ustav, ktory neskor navrhoval za ti¢elom vykonania kontrolného znaleckého
dokazovania, resp. iny ustav. Nie je povinnostou ale ani opravnenim sudu, nariad'ovat’ znalecké
dokazovanie dovtedy, kym sa nendjde ustav, ktorého zavery budil presved¢ivé, ucelené, koherentné a
budu stCasne svedCit’ prave v prospech tvrdeni zalovanej. K ndmietke intervenienta, Ze rozporné zavery
forensic.sk a Expertizy mali odévodiiovat’ nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, odvolaci sud
poukazal na zavery Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. I. US 548/2022 zo dita 19. oktdbra 2022, i na
skutoénost’, Ze posudok forensic.sk a posudok Expertizy nemozno povazovat oba za ucelené,
koherentné, bezrozporné a vnutorne presvedCivé. Takyto charakter mal len sukromny posudok -
Expertiza. Sud prvej inStancie celkom oddvodnene vyhodnotil posudok forensic.sk ako nepresved¢ivy,
nejasny a nezrozumitelny, pricom v rozsudku riadne oddvodnil, preco dospel k danému zaveru, a to v
bode 136. rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sid plne stotoziuje. Napokon v bodoch 57. az 96.
rozsudku sud prvej inStancie podrobne vyhodnotil posudok forensic.sk v kontexte s d’alsimi vo veci
vykonanymi dokazmi, s ktorymi zdvermi sa odvolaci sud plne stotoziiuje a na ne odkazuje. Std prvej
inStancie hodnotil dokazy jednotlivo a sucasne aj vo vzajomnej suvislosti, pricom presved¢ivo zdovodnil,
preco sa priklonil k zdverom Expertizy a posudku V.. Z., a vysvetlil, preCo povaZzoval za nepresvedcivé
zavery forensic.sk. Pri rozpornych zaveroch v oddvodneni rozsudku, tieto rozpory riadne vyznacil, teda
sa s nimi zaoberal. Rovnako k vyjadreniam znalcov forensic.sk, ktoré pre sud prvej in§tancie neboli
presvedcivé, oznacil tiez dokazy, z ktorych tito nepresved¢ivost’ vyvodzoval. Pre posudenie kvality
znaleckych posudkov je relevantné, ¢i posudok je uplny vo vztahu k zadaniu, ¢i zavery posudku st
nalezite a logicky oddvodnené a ¢i st podlozené obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti,
s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’ a ¢i existuje sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (obdobne
rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/3928/2013). Posudok ustavu forensic.sk uvedené predpoklady
presved¢ivosti znaleckého posudku nespiiial, ¢o je zrejmé z &iastkového oddvodnenia sudu prvej
inStancie uvedeného v jednotlivych bodoch rozsudku, ale aj v zmysle celkového zhodnotenia v suvislosti
s ostatnym vykonanym dokazovanim v bode 136. rozsudku sudu prvej in§tancie. Sucasne v nadvaznosti
na Ciastkové zavery v jednotlivych bodoch rozsudku tykajucich sa znaleckého dokazovania a inych
vykonanych dokazov sud prvej inStancie v bodoch 135. a 137. odbvodiuje svoje rozhodnutie
vyplyvajice zo znaleckého dokazovania v prospech V.. Q. Z. a znalcov expertizy, t. j. v prospech
zalobkyne.



2.7. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud i namietky Zalovanej ohl'adne zaverov sudu prvej in§tancie
o indikécii lie€by, pri¢innej suvislosti, resp. §kode, Ze sti€asny zdravotny stav zalobkyne nemozno déavat’
do suvislosti s vykonom u zalovanej diia 20.novembra 2015. V suvislosti so zodpovedanim vysSie
uvedeného okruhu odvolacich namietok odvolaci stid pripomenul, Ze stidu neprinalezi zaujimat’ odborné
zavery (t. j. preskimavat vecnil spravnost odbornych zaverov), ale len posudzovat’ ich ad 1/
presved¢ivost’, ucelenost’, koherentnost, resp. vnutorni bezrozpornost, ako aj ad 2/ stlad danych
zaverov s dalsimi vo veci vykonanymi dokazmi. Prioritne preto odvolaci sud v podrobnostiach poukéazal
na svoje zavery (body 353., 356., 359. - 360., 382., 400. - 401., 408. a 431. rozsudku), z ktorych st
zrejmé dovody, pre ktoré nemozno celkové zavery forensic.sk povazovat za presvedCivé, ucelené,
koherentné atd’. Dalej odvolaci std akcentoval, ¢ zavery posudku forensic.sk nekorespondujii s
ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi, predovSetkym s posudkom Expertiza, posudkom V.. Z.,
ktorych z&very mozno povazovat’ za presved¢ivé a vnltorne bezrozporné. Zavery forensic.sk, ktoré na
margo ,pribudania tazkosti“ Zzalobkyne po vykonanom zakroku uvadzaju, ze tieto su ,,medicinsky*
vysvetlitelné chronickymi degenerativnymi chorobnymi zmenami driekovej chrbtice a kibov, je v
kontexte celého vykonaného dokazovania nanajvys nepresved¢ivé. Sud prvej inStancie, a ani odvolaci
sud tymto zaverom neuveril. Wkonanymi dokazmi bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyna pred
vykonanym zékrokom bola pohybovo aktivna, nemala pred zdkrokom ziadne obmedzenia mobility.
Naproti tomu, po vykonanom zdkroku u zalovanej diia 20. novembra 2015 do§lo k dramatickému
zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne. Zatial ¢o posudok forensic.sk ako aj znalci forensic.sk pri
vysluchu stidom neposkytli sidu prvej inStancie presvedéivi odpoved’ na otazku, v dosledku akého
mechanizmu mohlo dojst’ k tak dramatickej zmene zdravotného stavu zalobkyne, posudok Expertiza
poskytol uceleny, presved¢ivy, vnutorny koherentny zaver koreSpondujuci s ostatnymi vo veci
vykonanymi dokazmi o dovodoch dramatického zhorSenia zdravotného stavu zalobkyne. Expertiza
dospela k jednozna¢nému a presvedéivému zaveru (vychadzajic zo zaznamov v zdravotnej
dokumentacii, vyjadreni Zzalobkyne, vykonanych vySetreni, komplexného zhodnotenia klinicko-
neurologického stavu, vysledkov pomocnych vySetreni, ktoré boli realizované formou ambulantnych
vySetreni v Univerzitnej nemocnici Martin v obdobi 12. decembra 2022 - 16. februara 2023), ze s
pravdepodobnostou bliziacou sa istote spuStacim mechanizmom tazkosti zalobkyne bol invazivny
zakrok PRT + ozonoterapia vykonany diia 12. novembra 2015 Zalovanou. Zo znaleckého hladiska
povazuju znalci predmetny stav iba za ¢iastocne (v malej miere) podmieneny degenerativnymi zmenami
(organickymi zmenami) chrbtice Zalobkyne. Znalci Expertizy konStatovali, Ze s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote v pripade nepodstipenia zékroku PRT a ozoénoterapie Zalobkyiiou u Zzalovanej by
poskodenie zdravia, aké ma v sucasnosti zalobkyna, nenastalo. V.. K., ktory realizoval Zalobkyni vykon
PRT a ozoénoterapiu, odignoroval subjektivne t'azkosti, ktoré pacientka udavala pri vpichu spinalne;j ihly,
a to doslova nevydrzatelnu bolest, ¢o vypoveda o jeho neodbornosti a medicinskom postupe, ktory nie
je v stlade s vedeckymi odbornymi poznatkami a predpisanymi medicinskymi postupmi. Odvolaci std
sa zaoberal namietkami odvolatel'ov, tykajiicimi sa toho, Ze na MR vySetreni bol zaznamenany korefiovy
utlak, ¢o bolo indikéciou pre terapiu zo strany Zalovanej. Zdoraznil, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo, aj v ich v
vzajomnej suvislosti. Nevzal do tivahy vylucne len zavery znalca V.. Z., ale prehladne vyznacil napr.
rozpory znalcov v znaleckom dokazovani, pricom vzdy k uvedenym rozporom znalcov uviedol aj iné
dokazy, ku ktorym v suvislosti s rozpornymi tvrdeniami znalcov prihliadol, ¢im riadne vysvetlil, ktoré
argumenty a vykonané dokazy boli pre sud presved¢ivé a z akych dovodov. Sud prvej inStancie riadne v
sulade s ust. § 151 CSP posudzoval skutkové tvrdenia stran a ich namietky, ku ktorym strany predlozili
dokazy a zaroven neboli protistranou uc¢inne popreté. V celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie k spornej otazke nespravnej indikacie (ozonoterapie + PRT) ako non lege artis postupu, ktort
sud prvej inStancie obsiahol v bodoch 41., 42., 43., 44., 45., 46., 55., 105., 106., 119., 120., 121.,
122., a so zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych postup Zalovanej nebol v stilade s aplika¢nou
medicinskou praxou pri ozénoterapii a popisané zakroky neboli vykonané technicky spravne, ¢o spravne
skutkovo vyvodil std prvej inStancie a ¢iastkovo odovodnil napr. v bodoch 44., 70., 72., 74., 76., 90.,
98.az99., 101. az 103., 107. az 110. rozsudku.

2.8. Nakolko ani d’alSie namietky zalovanej a intervenienta, ktorymi sa odvolaci sud osobitne zaoberal,
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ odvolaniami napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,



odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny. V d’alSom konani sud prvej inStancie rozhodne o vySke uplatneného naroku, o nahrade trov
konania pred stidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom. Aj pri rozhodovani o vySke naroku
zalobkyne, vezme sud prvej inStancie zretel na judikatorné vychodiskd (prezentované v tomto
rozsudku), z ktorych je zrejmé, Ze v medicinsko-prdvnom spore je potrebné pristupovat k
zalobcovi/pacientovi ako ,,slab$ej strane sporu®.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolaciecho a pripadne i prvoin$tanéného sudu instancie zru$il a vec vratil sadom na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Uplatnila si i trovy dovolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze je nevyhnutné, aby
dovolaci sud dal odpoved’ na nasledovnu pravnu otazku: Je pripustné, aby v konani o naroku na nahradu
Skody na zdravi vystupoval lekar poskytujici zalobkyni zdravotnu starostlivost’ su¢asne ako svedok, ako
odborne sposobila osoba poskytujuca odborné vyjadrenie a ako ¢len znaleckého timu a spoluautor
sukromného znaleckého posudku? Uviedla, Ze na stide prvej in§tancie vypovedal ako svedok navrhnuty
zalobkynou V.. Q. M. na pojednavani diia 25.februara 2020, pricom tento bol na uvedenom pojednévani
zo strany zalobkyne ako oSetrujici lekar zbaveny lekarskeho tajomstva. V ramci svojej vypovede ako
svedka uviedol skuto¢nosti tykajuce sa jej zdravotného stavu pocas hospitalizacie na oddeleni, ktorého
bol primér (neurologické oddelenie nemocnice v Ziline) a takisto aj podrobnosti realizovanych vysetreni
a stanovenia diagnézy v obdobi po zakroku vykonanom u zalovanej. Nad ramec uvedeného sa vo svojej
vypovedi venoval aj hodnoteniu postupu vykonaného zakroku zo strany Zalovanej - postup pri vpichu
ihly, pouzité latky, poziadavky na lekara vykonavajiceho zakrok atd’. Néasledne na pojedndvani konanom
dna 12. decembra 2023 vypovedal V.. Q. M. v konani pred sidom prvej in§tancie opét, tentokrat vSak v
pozicii svedka - odborne spdsobilej osoby, ktora sa spolupodiel’ala na vypracovani Odbornej znaleckej a
medicinskej expertizy - posudok, €. 1/2023 zo dna 22. méja 2023. Zavery V.. Q. M. prevzali sud prvej
inStancie v odovodneni medzitymneho rozsudku v bodoch 97. az 99., a rovnako tak odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku v bodoch 70. az 72. Zalovana v ramci konania pred siidom prvej
inStancie ako aj v rdmci odvolania namietala zdkonnost sidom prvej inStancie vykonanych dokazov -
Expertizy a vysluch V.. Q. M. poukazujic na § 11 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre vylicenie nie je
rozhodujuce to, Ci sa osoba citi byt zaujatd, alebo ¢i inak do$lo k dodrzaniu vSetkych nalezitosti
vyplyvajiucich z pravnej Upravy. Podstatna je uz i len pochybnost, nie to, ¢i bol ikon vypracovany
tendenCne. Pri posudzovani konkrétnej situacie sa musi vychadzat' z toho, ¢i mdze pochybnost’
jestvovat’ z hladiska tretej osoby, pochybnost o nezaujatosti teda nie je zaloZzena tym, ze sa v tom
zmysle vyjadri napriklad uc¢astnik konania. Prvym ddévodom vyli€enia je pomer znalca, tlmoc¢nika alebo
prekladatela k veci. Zakladnym prikladom je situacia, ked md znalec v ur€itom konani procesné
postavenie svedka. Za tychto okolnosti musi byt znalecka ¢innost’ vykonana inou osobou, lebo procesné
postavenie svedka je nezlucitelné s procesnym postavenim znalca. Dovodom vylicenia znalca pre jeho
pomer k veci je skutoénost’, ak eSte pred vykonanim znaleckého tkonu vyjadril svoj nazor na vec.
Pochopitelne, dévodom vylicenia nie je podanie akéhokol'vek vyjadrenia vo vSeobecnej rovine, ale
takého vyjadrenia, ktoré by obsahovalo ndzor znalca na konkrétny pripad, o by bolo z pozicie tretej
osoby vnimané tak, Ze znalec ma vo veci vopred jasno a vykonanie znaleckej ¢innosti je uz v podstate
len formalitou. Je nesporné, ze V.. M. vystupoval v konani najneskor odo dna 25. februara 2020 ako
svedok navrhnuty Zalobkyfou a najneskdér odo dna 22. maja 2023 (t. j. odo dia pisomného vyhotovenia
Expertizy) ako ¢len znaleckého timu a spoluautor, ktory vypracoval Expertizu, ktort nasledne v pozicii
odborne sposobilej osoby na pojedndvani dna 12. december 2023 obhajoval, resp. poskytoval
vysvetlenia. Povinnost’ podlozit’ namietky tykajiice zaujatosti V.. M. dokazmi zo strany zalovanej, resp.
unesenie dokazného bremena o okolnostiach spdsobilych objektivne spochybnit’ zaujatost’ vo veci, z
pravnej Gpravy nevyplyva. Prave naopak, je tlohou sudu vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami
strany sporu, ktoré vyjadruji pochybnost’ o nezaujatosti znalca. Poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2616/2013 zo dia 17. jala 2014. Odvolaci sid dalej v ods. 330
oddvodnenia rozsudku uvadza, e okolnost’, ze V.. M. v ¢ase hospitalizicie Zalobkyne v nemocnici Zilina



na neurologickom oddeleni, kde bol primarom, sama osebe nie je objektivne spdsobila zaloZit’
oddvodnenu pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Uvedené tvrdenie odvolacieho stidu je v rozpore s ust. § 2
ods. 4 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého sa v ramci Uistavnej starostlivosti, kde st oSetrujucim pracovnikom v istom okamihu viaceri
¢lenovia oddelenia pod pojmom ,0Setrujici zdravotnicky pracovnik“ rozumie kazdy z tychto
pracovnikov, teda aj primar, ktori sa vzajomne informuji o povahe a rozsahu poskytovanej zdravotnej
starostlivosti. Je teda zrejmé, ze V.. Q. M. je v zmysle uvedeného mozné a potrebné vnimat ako
osetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, ktory bol v rdmei informa¢ného toku na oddeleni, ktorého bol
primarom, detailne informovany o zdravotnom stave Zalobkyne, ¢o potvrdzuje aj jeho ustanovenie za
svedka zalobkyne na pojednavani dia 25. februara 2020. Uvedené rovnako potvrdzuje, Zze V.. Q. M. sa v
postaveni odborne sposobilej osoby a ¢lena znaleckého timu a spoluautora Expertizy dozvedel o
skuto¢nostiach, ktoré bolo potrebné preverit znaleckym dokazovanim, nie z obsahu spisu alebo
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ale priamo vlastnym vnimanim pocas poskytovania zdravotnej
starostlivosti na jeho pracovisku. Tato skuto¢nost’ je podl'a ndzoru Zalovanej spdsobila diskvalifikovat’
V.. Q. M. ako odborne spodsobili osobu a rovnako tak samotni Expertizu, ktorej je v blizSie
neurcitelnom rozsahu spoluautorom, ako nespdsobily dokazny prostriedok.

3.2. Za arbitrarne a nepreskumatelné povazuje zalovana zavery odvolacieho sudu obsiahnuté v bodoch
333. a 334 .od6vodnenia rozsudku odvolacieho stidu, kde odvolaci stid spochybnil status V.. Q. M. ako
svedka na pojednavani dna 25. februara 2020, z doévodu, Ze sa vyjadroval k odbornym otazkam z oblasti
ozonoterapie, PRT a ich moznym neZiaducim ucinkom a nie k skuto¢nostiam, ktoré mohol vnimat’
vlastnymi zmyslami ako priamy bezprostredny zazitok. Uvedeny z&ver povazuje za nespravny, ked’ze
podstatnd ¢ast’ vysluchu V.. Q. M. predstavuje odpovede na otdzky tykajice sa zdravotného stavu
zalobkyne a ako ho vnimal pri jej hospitalizacii na pracovisku, kde v tom ¢ase pdsobil. Je pochopitelné,
ze V.. Q. M. sa vyjadroval s prihliadnutim na svoje povolanie odborne, v ramci svojej $pecializacie, ale
vzdy vo vzt'ahu k zdravotnému stavu zalobkyne v ¢ase jej hospitalizacie.

3.3. Ak by sa dovolaci stid stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze vypoved’ V.. Q. M. na pojednavani
dna 25. februara 2020 bola realizovana v postaveni odbornej spdsobilej osoby a nie svedka, bolo by
konanie podla nazoru zalovanej postihnuté d’alSou vadou, kedy by V.. Q. M. v postaveni odborne
sposobilej osoby a sucasne ako spoluautor Expertizy mohol a/alebo mal revidovat svoje vlastné
vyjadrenia ako odborne spodsobilej osoby na pojednavani diia 25. februara 2020, ked’Zze by sa v ramci
koncipovania zaverov v ramci Expertizy nemohol vyhnut prieskumu spravnosti vlastnych postupov a
zaverov vyjadrenych na pojednavani dina 25. februara 2020. Nemozno rozumne predpokladat, Ze
odborne sposobild osoba a/alebo vedec, ktory na zaklade vlastného vnimania a postupov dospel k
vysledku ohladom zdravotného stavu Zalobkyne a postupu zalovanej pri vykonanom zékroku, bude
schopny nezavisle preskumat’ ich sprévnost’, resp. Ze bude schopny odhalit’ svoje pripadné pochybenie,
¢i bude ochotny sa od svojich vlastnych zaverov odchylit bez toho, aby nevznikli pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti vo vzt'ahu k vysledku konania. Uvedené pritom plati bez ohl'adu na to, akou
formou sa v konani znalec, resp. odborne sposobila osoba v konani vyjadrovala, ¢i formou znaleckého
posudku, spravy alebo vyjadrenia v ramci vypovede.

3.4. Odvolaci sud d’alej v bode 340. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu uviedol, ze sa stotoziuje s
argumentaciou zalobkyne, ze Expertiza je sikromnym znaleckym posudkom a Ze Expertiza ma vSetky
zakonom predpisané nalezitosti znaleckého posudku (ods. 343. odovodnenia Rozsudku odvolacicho
sudu). Uvedeny zaver je podla nazoru Zalovanej nepreskimatelny, ked’Zze odvolaci sid bliz§ie neobjasnil,
¢o ho k uvedenému zaveru viedlo a taktiez v rozpore s ust. § 17 ods. 4 a 5 zdkona o znalcoch.
Porovnanim pisomného vyhotovenia Expertizy so zdkonnymi poziadavkami na vyhotovenie pisomného
vyhotovenia znaleckého posudku mozno konStatovat’, Ze: titulnd strana neobsahuje identifikacné tidaje
znalcov, ale oznaéenie ,,Ustav stiidneho lekarstva a medicinskych expertiz, Jesseniova lekarska fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzitnd nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 59 Martin‘;
neobsahuje ¢islo spisu alebo objednavky; neobsahuje oznaenie ,,znalecky posudok®; v Casti posudok
neobsahuje predmet znaleckého skimania a skuto¢nosti, na ktoré pri ikone znaleckej ¢innosti znalec
prihliadal ani postup, na zaklade ktorého sa znalec dopracoval k odpovediam na otazky polozené



zadavatel'om; podklady z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal nie st sucastou
znaleckého posudku. Vzhl'adom na uvedené mé zalovana za to, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku v
citovanych Castiach je v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti a presved¢ivosti sudnych rozhodnuti.

3.5. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze zo strany sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu dosSlo k nespravnemu procesnému postupu pri odmietnuti vykonania
kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom. V oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu (bod
348.) odvolaci sud k namietkam zalovanej a intervenienta na strane zalovanej uviedol, Ze tieto vyhodnotil
ako neddvodné, nakol’ko vykonanym dokazovanim bol bezpe¢ne ustaleny skutkovy stav. Uvedeny zaver
odvolacicho stidu neobstoji, ked’Zze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid nemali prihliadat’ na Expertizu
ani na vysluch V.. Q. M.. Sucasne z predloZzeného znaleckého posudku V.. Z. ani z Expertizy
nevyplyvaju Ziadne objektivne dokazy (iba teoretické tivahy) o poSkodeni zdravia zalobkyne vykonanim
zakroku zo strany zalovanej, a teda absentuje zaver o preukdzani pri¢innej stuvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vznikom $kody na zdravi. Na druhej strane zavery znaleckého dokazovania sidom
prvej inStancie ustanoveného ustavu Forensic oba stidy vyhodnotili ako nepresved¢ivé, hoci vychadzal z
objektivnej zdravotnej dokumenticic a dospel k zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
vykonanym zakrokom Zalovanou a zdravotnym stavom zalobkyne. Nakolko sud prvej inStancie de facto
ziadne iné dokazné prostriedky okrem vyssie popisanych nevyhodnocoval, bolo za uc¢elom existujucich
rozporov potrebné nariadit’ (kontrolné) znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, ako jedini mozni
procesnu obranu Zalovane;.

3.6. Zalovana d’alej namietal pred¢asnost vydania medzitymneho rozsudku vo vztahu k jednotlivym
¢iastkovym narokom nahrady $kody a prejudikaciu odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dia 29. aprila 2011, spis. zn. 50bdo 5/2011 konStatuje, ze ,,Medzitymny rozsudok
predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku definuje iba tedria a
judikatara. Zakladom predmetu konania buda vSetky okolnosti determinujuce vy$ku predmetu konania,
teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych postdenia zavisi vySka uplatneného naroku. Za
zaklad prejednavanej veci, o ktorom moze sid rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravila
povazovat’ vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud o
veci rozhodnut’, s vynimkou vysky naroku (RV/1968). V bode 484. rozsudku odvolacieho sudu tento
uviedol, Ze v d’alSom konani std prvej in§tancie rozhodne o vyske uplatneného naroku, o nahrade trov
konania pred odvolacim sudom, ako aj odvolacim sidom. Odvolaci sid d’alej v bode 485. uvédza: ,, Na
dovazok odvolaci sid podotyka, Ze s ohladom na dizku prebiehajiceho konania, pokial’ by siid prvej
inStancie pri posudzovani vysky jednotlivych Zalobkyiiou uplatnenych ciastkovych narokov vzhliadol
potrebu doplnit’ dokazovanie vo vztahu k niektorému z uplatnenych ¢iastkovych narokov, vo vztahu ku
ktorému by uvedené mohlo viest’ k d’al§iemu neziadicemu oddialeniu kone¢ného rozhodnutia vo veci aj
o zvySnych ciastkovych narokoch (u ktorych takadto potreba nevyvstane), zvazi sud prvej intancie
moznost’ vylicit na samostatné konanie ten uplatneny ciastkovy narok, ktory by si potrebu dophit
dokazovanie vyzadoval.“. Je potrebné si uvedomit, Zze sud prvej in§tancie v rdmci konania nevykonal
dokazovanie vo vztahu k jednotlivym ciastkovym narokom Skody a tieto len nekriticky prevzal z
navrhov Zalobkyne na zmenu Zaloby. Intervenient na strane Zalovanej v priebehu konania, ako aj v
samotnom odvolani vo¢i medzitymnemu rozsudku, namietal narok Zalobkyne na bolestné a narok na
nahradu $kody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,SSU*) ohodnotené znaleckym
posudkom V.. Z., ako aj narok na SSU ohodnoteny V.. K. a narok na nahradu Skody titulom bolestného
a SSU ohodnotené Expertizou, pricom uvedené namietky sa netykali ich vysky, ale dovodnosti zakladu
naroku ako takého. Dalej bola namietan aj dovodnost’ naroku na nahradu téelne vynaloZenych nakladov
na lieCenie Zalobkyne, nadkladov na cestovné a uplatnent amortizaciu vozidla. V tomto smere bolo
vydanie medzitymneho rozsudku predcasné, ked’ze v konani neboli vyrieSené vsetky skutkové a pravne
otazky, od ktorych postudenia zavisi samotna vyska uplatneného naroku. Za obzvlast zavazné poruSenie
prava na spravodlivy stidny proces vnima Zalovana naslednu prejudikaciu odvolacieho stidu obsiahnuta v
citovanych bodoch 484. a 485. rozsudku odvolacicho sudu, ktory narok, resp. opravnenost,
jednotlivych ¢iastkovych narokov $kody bez vykonaného dokazovania a bliz§ieho oddvodnenia, bez
d’alSieho priznal.



4. Zalobkyna k dovolaniu Zalovanej pisomne navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedla, ze otdzka dovolatela je formalistickd, priCom vo svojej podstate je skutkovou otazkou,
sformulovanou na vlastnych nepravdivych skutkovych tvrdeniach Zalovanej, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Ani pripadné zodpovedanie dovolacim sidom nebude mat’ vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. V.. M. nevypovedal k tomu, ¢o videl a zazil pri zdkrokoch, ktoré
poskodili zdravie zalobkyne, ale vysvetloval odborni, medicinsku stranku veci. V.. M. ako odborne
sposobilu osobu si ostatni znalci mohli pribrat’ k vyhotoveniu expertizy v akomkolvek rozsahu, pretoze
zdkon o znalcoch nedefinuje limity pre moznu ucast’ odborne spodsobilej osoby na vypracovani
znaleckého posudku. Dovolatelka sama hodnoti, ¢o vyplynulo z vykonanych doékazov, predklada
dovolaciemu stdu vlastné nepravdivé skutkové tvrdenia. Pokial’ Zalovana namieta, Ze Expertiza
neobsahuje zakonné nalezitosti pre znalecky posudok, toto tvrdenie nie je pravdivé. V prevaznej Casti
dovolania dovolatel’ namieta, Ze sudy sa nestotoznili pri vyhodnoteni dokazov s jeho zdvermi. Neobstoji
ani tvrdenie Zalovanej, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou
preskimatelnosti a presved¢ivosti stidnych rozhodnuti. Pokial’ ide o namietku nevykonania dovolatel’kou
namietaného znaleckého dokazovania, poukazala na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/53/2021 a uviedla, Ze Zalovanej ni¢ nebréanilo predlozit v konani sikromny znalecky
posudok. Niz§ie sudy sa s touto ndmietkou Zzalovanej riadne vysporiadali, rovnako ako so vSetkymi
argumentami oboch sporovych stran, a preto je tvrdenie zalovanej o nekritickom preberani argumentacie
zalobkyne zo strany sudov nepravdivé. Rovnako namietku predc¢asnosti a neopodstatnenosti vydania
medzitymneho rozsudku mala za ned6vodnti a poukézala na to, Ze rozhodnutic odvolacieho studu je
potrebné vnimat’ vo vzajomnych suvislostiach a celkovom kontexte. Z hladiska obsahu dovolania
zalovanej mala za to, Ze predstavuje dalSie dovolanie a tyka sa skutkovej roviny veci.

5. Intervenient na strane Zalovanej sa k dovolaniu zalovanej pisomne vyjadril tak, ze sa s nim stotoZiuje.
Nizsie sudy nespravne vyhodnotili poziciu V.. M., ktory v konani vypovedal najskor ako svedok a
potom podaval vyjadrenie k znaleckému posudku vypracovanému znaleckym tstavom Forensic a
nasledne bol sti€astou timu znalcov, ktord vypracovali Expertizu. Uvedené zaklad4d pochybnosti o jeho
nezaujatosti a nestrannosti a je ddvodom pre nezdkonnost’ expertizy. Postup, ktorym nizsie sudy zamietli
navrh zalovanej a intervenienta na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania mozno povazovat’ za
postup, ktorym bolo znemoznené Zalovanej a intervenientovi uskutociiovat’ procesné prava im v spore
patriace v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stotoznil sa s dovolacim
navrhom zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu Zalovanej nie je
mozné vyhoviet.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,



1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Préavna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

10. Zalovana uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Vec prejedavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska pravneho postidenia pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020).

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

15. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je povinnost'ou dovolatela a) konkretizovat’ pravnu otazku, b)
uviest, ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt otdzka spravne pravne rieSena.

16. V preskimavanej veci predmetom posudenia z hladiska pripustnosti dovolaciecho dovodu
uplatneného v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP bola pravna otazka procesného
charakteru, ked dovolatel’ka ako otazku doposial dovolacim stidom nerieSenu nastolila otazku: ,Je
pripustné, aby v konani o naroku na nahradu $kody na zdravi vystupoval lekar poskytujuci zalobkyni
zdravotnu starostlivost’ sucasne ako svedok, ako odborne spdsobild osoba poskytujica odborné
vyjadrenie aj ako ¢len znaleckého timu a spoluautor sukromného znaleckého posudku?*

17. Dovolaci stid konstatuje, Ze tito otazku stidy nizSich instancii riesili a na jej rieSeni odvolaci sud i sud
prvej inStancie zalozili svoje rozhodnutia, ked” jednym z viacerych dokazov, na zéklade ktorych dospeli k
zaveru o opodstatnenosti zakladu naroku zZalobkyne, bola okrem iného i Odborna znalecka a medicinska
expertiza vypracovana Ustavom sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzitnej nemocnice Martin ¢. 1/2023 dnha 22. maja 2023, na
ktorej tvorbe sa podielal i V.. Q. M., ktory bol v konani pred sidom prvej inStancie vypocuty dna 25.
februara 2020.



18. V ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu (18. decembra 2024) vys$ie uvadzana pravna otazka v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo eSte rieSend, avSak medzi¢asom uz bola dovolacim stidom vyrieSena
v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/15/2023 z 19. marca 2025. Odpadol tak dévod jej rieSenia v
zmysle pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Dovolaci std potom vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konstatoval jeho pripustnost’
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zist'oval, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/15/2023 z 19. marca 2025 najvys$si sud riesil procesnt situdciu, kedy
osoba, ktord v suvislosti s vecou vypracovala sikromny znalecky posudok, bola ku diiu pojednavania
sudu vyciarknutd zo zoznamu znalcov, pricom sud ju na pojednavani k obsahu znaleckého posudku
vypocul v postaveni svedka (predmetom vysluchu svedka boli vylu¢ne odborné poznatky, ktoré pouzil
pri vyhotovovani sukromného znaleckého posudku). Najvyssi sud uviedol: ,, Znalci v zmysle § 206 a
nasl. CSP a svedkovia podla § 196 CSP maji v civilnom sporovom konani zasadne odlisné postavenie,
prifom postavenie znalca je zasadne nezluCitelné s postavenim svedka. Svedok vypovedd o
skuto¢nostiach majucich vyznam pre konanie, o ktorych nadobudol vedomost’ vlastnym zmyslovym
vnimanim, mimo sudneho konania. Naproti tomu znalec poznatky, o ktorych vypovedd, nadobudol az v
ramci konania $tidiom spisového materialu, obhliadkou alebo pritomnost’ou na jednotlivych procesnych
ukonoch, pricom sucasne aplikuje poznatky z prislusného odboru. Svedok je osobou jedine¢nou,
nezastupitelnou, ktora rozhodujiice skuto¢nosti vnimala originalnym v konkrétnom okamihu, ktory je
neopakovatelny. Svedok sprostredkiva vo svojej vypovedi sudu vlastny vnem udalosti. Naproti tomu
znalec podavajuci sukromny znalecky posudok disponuje informéciami od tc€astnika a zo stidneho
konania (§ 209 ods. 3 CSP), ktoré vyluGuji jeho postavenie ako svedka.” Dalej konstatoval: ,,Vysluch
znalca je samostatny dokazny prostriedok. Osoba vypo¢uvana ako znalec musi byt v ¢ase vysluchu
znalca (§ 208 ods. 3 CSP) zapisand v zozname znalcov, alebo za znalca ustanovena (§ 2 ods. 1, pism.
a), b) zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Osoba, ktorej postavenie znalca zaniklo, méze podat vo veci odborné stanovisko (§ 206
CSP), pretoze vzdelanie a nadobudnuta prax v prisluSnom odbore jej zostali zachované.* Uzavrel, ze
osoba, ktora vypracovala sikromny znalecky posudok, nemohla byt na skuto¢nosti tykajice obsahu
podaného znaleckého posudku vypocuvana v postaveni svedka (pricom vypoved svedka bola jednym z
rozhodujicich dokazov na zdklade ktorych bol narok Zalobcov 1/ a 2/ zamietnuty) s tym, Ze ide o
podstatnti vadu konania, ktord naphila intenzitu dovolaciecho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

21. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze na pojedndvani stidu prvej inStancie diia 25. februara 2020 bol
vypocuty V.. Q. M., ktory bol Zalobkynou zbaveny mlicanlivosti vyplyvajicej z lekarskeho tajomstva,
pricom bol sudom pou€eny, ze bude vypocuty ako svedok. Menovany vypovedal, ze je primarom
neurologického oddelenia nemocnice v Ziline a zalobkyia bola ako pacientka prijata pre problémy s
chrbticou a s pohyblivostou. Na oddeleni zhodnotili vSetky priznaky, ktoré pacientka mala, Co
absolvovala, aké lieky dostala, a na zaklade tychto poznatkov stanovili diagnézu a poskytli jej lieCbu. In
diagnézu mimo toxoalergickej reakcie na ozén plus koritikoidy nezvazovali, pretoZze nemali presné
poznatky o tom, ako to bolo podané. Po hospitalizicii sa so Zalobkyiiou uz nestretol. Dalej uviedol, Ze na
oddeleni neurolégie v nemocnici v Ziline ozonoterapiu vykonivaji od novembra 2004. Nasledne
odpovedal na otazky: Je ozonoterapia schvalend ako oficidlna lieCebna metdéda v ramci Slovenskej
republiky? Na zaklade akého pravneho titulu, resp. povolenia - osvedCenia ju mozZete vykonavat?
Wijadroval sa nejaky Statny organ k pouzivaniu tejto metddy? Boli ste osloveny nejakym Statnym
organom? Podla Va§ho nazoru mézu vykon ozonoterapiu vykonavat’ aj lekari, ktori neabsolvovali také
Stadium ako vy? Podla Vasich vedomosti, je na Slovenskom pracovisku lekar, ktory moéze skolit’
lekarov na ozonoterapiu? Pdsobite v suvislosti s ozénoterapiou aj na medzinarodnej tirovni? V tejto
suvislosti vypracovavate aj nejaké odborné vyjadrenia, stanoviskd aj pre inStitucie na Slovensku? Kto
Vas poveril na vypracovanie posudku (pozn. dovolacicho sudu- v inej veci)? Do ktorého miesta
Iudského tela v ramci oblasti chrbtice sa aplikuje ozonoterapia? Pri ozonoterapii sa aplikuji do tohto
priestoru, ktory ste uviedol len ozon, alebo pouzivaju sa aj iné latky? Na co je v medicine ur¢eny liek
diprophose? Ma diprophose vedl'aj$ie u¢inky? MoZete nam povedat’, aké ma vedl'ajSie ti¢inky diprophose



v suvislosti s podanim do chrbtice? Mdzete nam povedat, ako postupujete pri vpichu ihly, ktorou
zavéadzate ozon a potom diprophose? Pri podani diprophose do iného ako epiduralneho priestoru, je
mozné zabranit' tomu, aby sa diprophose dostal do epiduréalneho priestoru? Je zakrok ozonoterapie pre
pacienta bolestivy? Ak by pacient pri vykone ozonoterapie pocitoval mimoriadnu bolest’, ¢o to z
lekarskeho hradiska znamena? Co je podl'a Vas pri¢inou terajsiecho stavu Zalobkyne 1/? MoZe samostatne
0zon bez pouzitia diprophose takyto stav vyvolat? Ta toxoalergicka reakcia, ktort ste popisali, je
prechodného alebo trvalého charakteru u pacientky? V suvislosti s predlozenym dokumentom
organizacie FDA, kde sa stanovuju nezvratné stavy, ¢i ste boli oboznameny, pre¢o FDA v tom vyhlaseni
ohl'adom pouzivania kortikoidov uvadza, ze vsSetky neziaduce uCinky by sa mali hlasit im? Mate
vedomost’ o nejakych inych pacientoch, u ktorych sa prejavili Skodlivé nasledky ozonoterapie s PRT po
zakroku v Ruzomberku? Mate vedomost’ od pacientov, ktori k vam momentalne chodia, ¢i sa tento
vykon vykonava v nemocnici v Ruzomberku? Kolkokrat ste sa stretli po¢as svojej praxe s takouto
toxoalergickou reakciou a u akého poctu pacientov? Tieto zépaly ste ako neziaduce ucinky nahlasovali
na Statny ustav na kontrolu lie¢iv? Robia vo va§ej nemocnici tieto vykony PRT spolu s ozonoterapiou aj
iné oddelenia? Na zaklade ¢oho ste uviedli v diagndze toxoalergickl reakciu, definujte nam podklady.
Aké mala zobrazovacie vySetrenia zalobkyna 1/, aké ste mali podklady na to, aby ste stanovili
toxoalergicku reakciu? Aké su to vySetrenia? Vysvetlite, pokial’ ste uvadzali vykon ozonoterapia plus
PRT, Ze dochéadza k jednému vpichu na dve miesta, ako sa odborne nazyvaju tie miesta? Viete o tom,
kde zalovana vykonal ti ozonoterapiu, teda kde ten vpich dal? W ste poskytli zalobkyni 1/ materialy od
RTA? Na zaklade ¢oho ste uviedli, ze sa jedna o neziaduci efekt podania kortikosteroidov? Zalobkyfia 1/
predlozila v konani materidly FDA, tykajuce sa neZiaducich G¢inkov podania diprophose v cervikalnej
oblasti, na zdklade coho ste dospeli k VaSmu zaveru, ked’ doSlo zalovanym k podaniu diprophose
vpichom v preriradikularnej oblasti. Takze tyka sa aj podania diproféz v lumbalnej, teda driekovej
oblasti? Je rozdiel medzi epiduralnou oblast'ou a periradikularnou oblastou? Wysvetlite, ¢o to znamena
technicky zlé podanie. Je podl'a Vas mozné pri vykone zbadat’, ¢i doslo k vpichu do cievy? Wysvetlite
rozpor, pokial’ ste na zaciatku uvadzali diagndzu toxoalergickej reakcie a teraz uvadzate, ze ide o zlé
podanie diprophose. V ¢ase, kedy zalobkyna 1/ pri§la k vam, vtedy sa uz nedalo zistit’, ¢i i§lo o zIé
technické podanie liecku. Vy ste uvadzali, Ze ozonoterapia je bez bolesti V mojom pripade vSak pri
ozonoterapii som mala neznesiteIné bolesti, co som uvadzala aj lekarovi, ktory vykon vykonaval, na ¢o
mi len odpovedal, Ze musim to vydrzat. Podl'a Vas, ¢o mohlo spdsobit’ ticto neznesitelné bolesti pocas
vykonu ozonoterapie? Aj keby lekar aplikoval diprophose spravne, je mozné objektivne vylucit’ hroziace
Skodlivé nasledky tohto lieku?

22. Dia 22. maja 2023 bola vypracovani Odborna znalecka a medicinska expertiza Ustavu sudneho
lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a
Univerzitnej nemocnice Martin &. 1/2023, a to konkrétne znalcami: sudny znalec S. B., odbor
zdravotnictvo, odvetvie neuroldgia, sudny znalec Q. K. - odbor zdravotnictvo, odvetvie stidne lekarstvo,
sudny znalec W.. V.. L. B., W.., odbor zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, sudny znalec V. Q.,

odbor zdravotnictvo, odvetvie stidne lekarstvo a V.. Q. M., ktory sidnym znalcom nie je a ktory prilozil
slub znalca, obsahujuci tiez vyhlasenie, ze bol pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska

v§eobecného zaujmu a je si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

23. Na pojednavani sudu prvej inStancie dna 12. decembra 2023 v ramci konfrontacii odborne
sposobilych osdb sa V.. Q. M. vyjadroval k odbornej stranke veci v stvislosti s Odbornou znaleckou a
medicinskou expertizou ¢. 1/2023 dna 22. maja 2023, na ktorej tvorbe sa podielal.

24. Zéasadnou otazkou v rozhodovanej veci je vymedzenie predmetu svedeckej vypovede v zmysle § 196
az § 203 CSP, teda toho, o ¢om mdze a ma svedok vypovedat. Svedok vypovedd o tom, ¢o svojimi
zmyslami vnimal (postrehol) o skuto¢nostiach tvoriacich predmet vysluchu. Svedkovi neprislicha, aby
vnimané skuto¢nosti hodnotil, a aby tak z nich Cinil o veci skutkové (odborné) alebo pravne zavery. Na
druhej strane odborne spdsobila osoba alebo znalec (§ 206 az § 209 CSP) na sud neprinasa vlastné
spomienky, ale odborné posudenie a vysvetlenie uz existujucich skuto¢nosti, na ktoré je potrebné
Specialne vzdelanie. Z toho vyplyva zakladné pravidlo: ak osoba reprodukuje vlastné zmyslové vnimanie
mimo procesu, ide o svedecky dokaz; ak vysvetluje odborné nazory, zavery posudku, metodiku,



odborné predpoklady alebo technické hodnotenie, ide o znalecky alebo odborny rezim. Oznacenie osoby
v predvolani alebo zépisnici nie je samo osebe rozhodujuce, ak obsah tkonu ukazuje iny procesny rezim.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid po preskimani veci konstatuje, Ze i ked’ bol V.. Q.
M. v konani pred sidom prvej in§tancie nespravne pouceny a vypocuty v postaveni svedka, podstata
jeho vypovede - po objasneni jeho postavenia ako primara oddelenia, na ktorom bola Zalobkyna po
tvrdenom vzniku Skody hospitalizovana, spocivala v objasneni skuto€nosti, rozhodujiicich pre konanie,
na ktoré treba miniméalne odborné znalosti. Pod odbornymi znalostami mdZeme pritom rozumiet' zname
odborné informdcie a overené odborné poznatky, ktoré dand osoba nadobudla bud’ priamo svojim
vzdelanim v prislu§nom odbore alebo pdsobenim v danej oblasti. Uvedenému nepochybne nasvedCuje i
obsah otazok, kladenych oboma sporovymi stranami V.. M., z ktorych vyplyva snaha domoéct sa
odpovedi na jednoznacne vysoko odborné a teoretické zalezitosti v§eobecného charakteru. V konani nie
je sporné, ze V.. Q. M. nebol pritomny pri udalosti, z ktorej Zalobkyna odvodzuje vznik $kody, a o tejto
udalosti z hl'adiska svojho zmyslového vnimania ani nikdy nevypovedal.

26. Z tohto dovodu mozno prisved¢it’ zaveru odvolacieho sudu, vyjadrenému v bode 334. napadnutého
rozsudku, ze V.. Q. M. pri svojej vypovedi diia 25. februara 2020 nemal postavenie svedka , ale odborne
sposobilej osoby (vzhl'adom na to, Ze nie je zapisany do zoznamu znalcov, vedené¢ho Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky) Dovolaci sud konStatuje, ze aj ked’ sud prvej inStancie V.. Q. M.
nespravne poucil pred jeho vypovedou ako svedka, nemalo to nasledny dopad na kvalitu nim podanych
odbornych zaverov, nakol’ko menovany vypovedal jasne, zrozumitelne, komplexne a erudovane, teda na
kvalitu jeho vypovede uvedeny postup nemal negativny dopad, a zaroveil procesny postup sudu pri
vykonani tohto dokazovania bol vo vzt'ahu k obom stranam sporu rovnaky a nikoho nezvyhodnujuci.
To, ze sud prvej inStancie uvedenym spdsobom procesne pochybil, samo osobe nemoéze viest k
neprihliadnutiu na odborné zavery prezentované V.. Q. M. v priebehu celého konania. Dovolaci sud pre
uplnost’ pripomina, ze odborné poznatky, prezentované V.. Q. M. pri spornej vypovedi na pojednavani
dila 25.februara 2020, neboli sami osebe pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujiuce. V tomto smere sa
mozno stotoznit’ s konS$tatovanim odvolacieho sidu o tom, ze pokial’ by (odvolaci sud) akceptoval
namietku Zalovanej a intervenienta, podla ktorej je nezdkonny dokaz - vysluch V.. M. a F.. V.. B,, W..,

ako aj samotna Expertiza len preto, Ze tieto osoby boli sidom formalne poucené ako svedkovia a ich
vypoved’ na pojednavani v zapisnici je oznacena ako vypoved svedka, hoc de facto boli vypocuvani ako
odborne spdsobilé osoby k odbornym otdzkam, bol by to vyraz prepjatého formalizmu, ktory je v
prikrom rozpore s materialnym ponatim pravneho Statu

27. Vzhladom na uvedené okolnosti je potrebné prijat’ zaver, ze odvolaci sud sa od pravnych zaverov
vyjadrenych v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/15/2023 z 19. marca 2025 neodklonil, ked’ze V..
Q. M. nebol (napriek procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie) v konani vypocuty ako svedok
podla § 196 az § 203 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

28. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



30. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

32. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP a porusenie prava
na spravodlivy proces, ktorym jej malo byt znemoznené uskuto€iiovat’ jemu patriace procesné prava,
oprela o tvrdenie, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotili ndm vznesenti
namietku zaujatosti vo vztahu k V.. Q. M.. Namietal, ze V.. M. vystupoval v konani najneskér odo dna
25. februara 2020 ako svedok navrhnuty zalobkynou a najneskér odo dia 22. méaja 2023 (t. j. odo dia
pisomného vyhotovenia Expertizy) ako ¢len znaleckého timu a spoluautor, ktory vypracoval Expertizu,
ktorti nésledne v pozicii odborne sposobilej osoby na pojednavani diia 12. december 2023 obhajoval,
resp. poskytoval vysvetlenia. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho stidu, Ze okolnost, ze V.. M. v Case
hospitalizacie Zalobkyne v nemocnici Zilina na neurologickom oddeleni, kde bol primarom, sama osebe
nie je objektivne spdsobila zalozit odé6vodnent pochybnost’ o jeho nezaujatosti. V zmysle ust. § 2 ods. 4
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti je V.. Q. M. mozné vnimat' ako oSetrujuceho
zdravotnickeho pracovnika, ktory bol v rdmci informa¢ného toku na oddeleni, ktorého bol primarom,
detailne informovany o zdravotnom stave Zzalobkyne, Co potvrdzuje aj jeho ustanovenie za svedka
zalobkyne na pojednavani dita 25. februara 2020. V.. Q. M. sa tak v postaveni odborne sposobilej osoby
a Clena znaleckého timu a spoluautora Expertizy dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré bolo potrebné preverit’
znaleckym dokazovanim, nie z obsahu spisu alebo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ale priamo
vlastnym vnimanim poc¢as poskytovania zdravotnej starostlivosti na jeho pracovisku.

33. Podla § 59 CSP na vylicenie sudneho tiradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timocnika sa primerane pouzijii ustanovenia o vyliceni sudcov. O vyliceni tychto osdb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

34. Pokial ide otazku vyli¢enia znalca v konani pre jeho zaujatost, ustanovenie § 59 CSP odkazuje na
primerané pouzitie ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Zaroveil si dovody vylicenia znalca zakotvené aj v
ustanoveni v § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len,, zakon o znalcoch”).

XX. V.. Q. M. v konani nevystupoval ako znalec (pretoZe nie je zapisany v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR), ale ako odborne spdsobila osoba.

36. Podl'a dovolacieho sudu je pritom podstatné, Ze v pripade vyjadreni V.. Q. M., resp. jeho tcasti na
podani expertizy, ide o odborny ddkazny podklad v civilnom sporovom konani, a teda pri posudzovani
nestrannosti treba analogicky vychadzat’ z rozhodnuti o znalcoch a inych odbornych osobéch.



37. Dovolaci sud zistil, ze na zaklade odvolacej namietky Zalovanej a intervenienta sa odvolaci sud v
bodoch 326. az 338. vyCerpavajicim spOsobom zaoberal otdzkou (ne)zaujatosti V.. Q. M., jeho
postavenim v konani a zdkonnost'ou dokazov, na ktorych podani sa V.. Q. M. v konani podielal.

38. Naroky nestrannosti kladené zdkonom na znalcov st obdobného charakteru ako naroky kladené na
sudcov. Znalec, rovnako ako sudca zist'uje skutkovy stav veci, na ktory nasledne aplikuje svoje odborné
vedomosti a vyvodzuje odborny ziver. Rozdiel spo¢iva v povahe nazoru, ktory je podmieneny
charakterom vedomosti, avSak v obidvoch pripadoch by nemali existovat’ okolnosti, ktoré by mohli
viest k oddvodnenym pochybnostiam o nestrannosti autora ndzoru. Existuje totiz verejny zaujem,
chraneny i prisluSnymi zdkonnymi normami, na tom, aby sudcovia i znalci vystupovali nestranne a
nestranne sa javili aj i¢astnikom konania a verejnosti s cielom posiliiovat’ v§eobecni déveru v ¢innost’
tychto osdb v spolo€nosti a v pravnom systéme.

39. Pre vylicenie znalca nie je rozhodujuce to, ¢isa znalec citi byt’ zaujaty, ale to, ¢i na zaklade urcitého
vztahu k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, mozno mat’ pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Nie je postacujuca akakol'vek pochybnost’, pretoZze pri posudzovani konkrétnej situacie sa
musi vychadzat’ z toho, ¢i mdze pochybnost existovat z hladiska tretej osoby, t. j. pochybnost’ o
nezaujatosti nie je zaloZzena tym, Ze pochybnost’ o nezaujatosti vyslovi napriklad uc¢astnik konania.

40. Dovolaci sud dodava, ze podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. oSetrujuci zdravotnicky
pracovnik je zdravotnicky pracovnik uréeny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (d’alej len
»poskytovatel*) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobe; ak je takymto oSetrujicim
zdravotnickym pracovnikom lekar alebo zubny lekar, ide o oSetrujuceho lekara, ak je oSetrujucim
zdravotnickym pracovnikom sestra alebo porodna asistentka, ide o oSetrujliicu sestru alebo o oSetrujicu
pérodnu asistentku. V SirSom slova zmysle teda nie je vylicené za oSetrujuceho lekara v zasade
povazovat’ i primara oddelenia, na ktorom je osoba ako pacient hospitalizovana. Samotna skuto¢nost’, ze
znalec, resp. odborne spdsobild osoba bola primarom oddelenia, na ktorom bola zalobkyiia
hospitalizovana po vzniku $kody, priCom ale menovany nebol jej priamym oSetrujucim lekarom na
oddeleni (ktorym podla obsahu spisu bola V.. Q.R. W.), vSak bez d’alSicho automaticky nezaklada jeho
zaujatost’ pri podavani neskorSicho odborného vyjadrenia, ¢i pri podielani sa na tvorbe nasledného
znaleckého posudku v konani, a to ani len z dévodu, Ze sa uz oboznamil s niektorymi skuto¢nost’ami
tykajlicimi sa posudzovanej otdzky. Predmetom tohto sudneho konania nie je hodnotenie hospitalizacie
na neurologickom oddeleni NsP Zilina, na ktorom pdsobi V.. M.. Hoci sa V.. Q. M. ako primar
oddelenia, na ktorom bola zalobkyna po vzniku Skody hospitalizovana, mohol oboznamit so
skuto¢nost’ami, ktoré mohol pouzit’ nasledne pri podani odborného vyjadrenia alebo pri spolupodiel'ani sa
na tvorbe znaleckého posudku (Expertizy) na zaklade objednavky strany sporu v civilnom konani,
ziskanie a pouzitie tychto informacii nie je mozné automaticky vyhodnotit’ ako ddvod zakladajici
pochybnost’ o jeho zaujatosti z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Stéle totiz ide len o odborné
posudenie urcitej otazky, ktoré je sice podkladom pre stidne rozhodnutie, avSak nerieSi samotny stidom
posudzovany narok. Len tvrdenie zalovanej o zaujatosti V.. Q. M. bez dalSicho nemoZe objektivne
zakladat’ legitimne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Relevantné by boli najmd vdzby menovaného na
niektoru stranu sporu, zadavatela, posudzované pracovisko alebo persondlne prepojenie so subjektom,
ktorého postup sa hodnoti, ktoré okolnosti vo veci v§ak Zalovanou tvrdené a ani zistené neboli. Dovolaci
sud preto povazuje namietky zalovanej v tomto smere za nesposobilé spochybnit’ zaver nizSich sudov o
nezaujatosti V.. Q. M. a oddvodnenie odvolaciecho sidu v bodoch 326. az 338. za dostatoéné a
presved¢ivé. Ak aj Zalovana s uvedenym zaverom v dovolani prejavila nespokojnost’, neznamena to, Ze
nim doslo k upretiu jej prava na spravodlivy proces.

41. Pokial' zalovana v suvislosti s vznesenou namietkou zaujatosti V.. M. poukéazala na rozsudok
Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2616/2013 zo dia 17. jila 2014, dovolaci std
poznamenava, ze rozhodnutia ¢eského najvys$sieho sidu nemozno povazovat za ustalenti rozhodovaciu
prax (I. US 115/2020).

42. Dalej zalovana v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, 7¢ sudy



neopodstatnene odmietli vykonat' fiou navrhnuty dokaz - kontrolny znalecky posudok znaleckym
tstavom. Podla jej nézoru, sudy nemali prihliadat’ na Odborni znaleckd a medicinsku expertizu Ustavu
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave a Univerzitne] nemocnice Martin ¢. 1/2023, pricom zo znaleckého posudku V.. Z. ani z
Expertizy nevyplyvaji Ziadne objektivne dokazy o poSkodeni zdravia zalobkyne vykonanim zakroku zo
strany Zalovanej, a teda absentuje zaver o preukazani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
zalovanej a vznikom S8kody na zdravi. Zavery znaleckého dokazovania sudom prvej inStancie
ustanoveného ustavu Forensic oba stidy vyhodnotili ako nepresvedcivé, hoci vychadzal z objektivnej
zdravotnej dokumentacie a dospel k zaveru o neexistencii pricinnej suvislosti medzi vykonanym
zakrokom zalovanou a zdravotnym stavom Zalobkyne. Nakolko stud prvej inStancie de facto Ziadne iné
dokazné prostriedky okrem vys$Sie popisanych nevyhodnocoval, bolo za ucelom existujiicich rozporov
potrebné nariadit’ (kontrolné¢) znalecké dokazovanie znaleckym tstavom, ako jedini moznu procesni
obranu zalovane;.

43. Podl'a § 185 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud moze aj bez
navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dokazy bez nadvrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany st povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budt vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sid, nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmatoc¢nosti (vid R 125/1999, R 6/2000). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat' navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujoc tak rychly a
hospodéarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, Ze urc¢ité dokazy nevykona (napr. preto, ze st
podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zmato¢nosti (vid' R 125/1999, R 6/2000).

45. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovana v danom spore aj vyuzila, nebolo jej odnaté.

46. Ako vyslovil Najvys$si sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018,
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preo, z akych
dovodov tak rozhodnut, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

47. Z ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sudu vyplyva, Ze zasah do zdkladného prava na sudnu



ochranu, ¢i prava na spravodlivé stidne konanie je v tejto suvislosti mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne neod6évodneny,
chybala by mu predchadzajica racionélna tivaha konajiceho sudu vychéadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého doékazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).

48. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali vSetky zalovanou a intervenientom na jej strane navrhované dokazy,
zat'azili konanie procesnou vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V stvislosti s uvedenym
zaverom dovolaci sid v prvom rade konStatuje, Ze tak prvoin$tan¢ny sud ako aj odvolaci sud si z
hladiska formulovania a odévodiiovania svojich rozhodnuti riadne splnili svoju povinnost’ ,,uviest’, preco
nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy*. Uz sud prvej inStancie v bode 140. rozsudku zo dia 28. marca
2024 vysvetlil, Ze navrh na vykonanie dokazu podany Zalovanou a intervenientom na strane zalovanej na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom zamietol, ked’ mal za to, ze v konani
bolo k zakladu naroku vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom. Mal za to, Ze vykonané dokazovanie je dostatoénym podkladom pre vyhlasenie medzitymneho
rozsudku. Na odvolanie Zalovanej a intervenienta na strane zalovanej odvolaci stid v tejto stvislosti
uviedol, Ze ,, ...podl'a judikatary Ustavného stidu SR (napr. vo veci III. US 332/09) nevykonanie
navrhnutého dokazu by mohlo byt poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie vtedy, ak by
navrhovany dokaz mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpeéne ustalit. O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci nes$lo. Wkonanym
dokazovanim bol bezpecne ustédleny skutkovy stav.“(bod 348. napadnutého rozsudku) Dophil, Ze tito
odvolacia namietka zalovanej ,, je vSeobecného charakteru (postrada atribit namietky konkrétnej),
nakolko nespecifikuje, ktoré konkrétne otazky relevantné pre vydanie medzitymneho rozsudku neboli
zodpovedané sudom, V.. Z., resp. Expertizou, ked poukazuje len na ,cely rad nezodpovedanych
otazok“. Pre vSeobecnost’ namietky nemohol odvolaci stid dat’ Zalovanej na dani namietku konkrétnu
odpoved’.“(bod 349. napadnutého rozsudku). Dalej v bodoch 350. az 352. rozsudku odvolaci sud
uvadza: ,,Rovnako, pokial’ Zalovana v odvolani zmienuje, ze sud prvej in§tancie v odévodneni poukazuje
na ,,pochybnosti o viacerych skutocnostiach®, rovnako ide o namietku postradajucu atribut namietky
konkrétnej. Odvolatel' neSpecifikoval ad 1) ktoré pochybnosti mal namysli a ad 2) ako by tieto
,pochybnosti boli odstranené prave ozna¢enym dokazom - kontrolnym znaleckym dokazovanim t. j. ze
i8lo o konkrétne pochybnosti, o konkrétnych skuto¢nostiach vyzadujucich si prave odborné posudenie.
Na margo moznej otazky ,rovnosti zbrani, ktord by sa mohla vyndrat’ v stvislosti s nevykonanim
dokazného navrhu jednej strany, dava odvolaci sid do pozornosti, ze v prejednavanej veci (konanie
zacaté v novembri 2018) trvajicej 6 rokov, bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
prave z podnetu intervenienta na strane zalovanej, sam intervenient na strane zalovanej si dokonca vybral
konkrétny znalecky tstav - forensic.sk a jeho navrhu bolo sidom plne vyhovené, aj ¢o do nariadenia
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, aj ¢o do vyberu konkrétneho ustavu forensic.sk. Ni¢
zalovanej nebréanilo uz v tychto prvotnych §tadiach sudneho konania, oznadit’ znalecky Gstav - W. Q. S.,
ktory neskor navrhoval za i¢elom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, resp. iny ustav. Nie
je povinnostou ale ani opravnenim sudu, nariadovat’ znalecké dokazovanie dovtedy, kym sa nenajde
ustav, ktorého zavery budu presved¢ivé, ucelené, koherentné a budi sucasne sved¢it’ prave v prospech
tvrdeni Zzalovanej. K néamietke intervenienta, Ze rozporné zavery forensic.sk a Expertizy mali
oddvodiovat’ nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania odvolaci sud jednak poukazuje na zavery
Ustavného sadu SR vo veci sp. zn. 1. US 548/2022 zo dita 19.10.2022, v zmysle ktorych vysledkami
znaleckého dokazovania nemozno nahradzat' dékazy vo veci samej, resp. volné hodnotenie dokazov zo
strany sudu a jednak odvolaci sud akcentuje, Ze v prejednavanej veci je zadsadnou ta skutocnost, zZe
posudok forensic.sk a posudok Expertizy nemozno povazovat’ oba za ucelené, koherentné, bezrozporné
a vnutorne presvedc¢ivé. Takyto charakter mal len stikromny posudok - Expertiza. Ak by tomu tak bolo,
t. j. ak by oba boli ucelené, bezrozporné, koherentné a vnutorne presved¢ivé, kedze dospeli k
rozpornym zaverom ohladne zasadnych otazok, bolo by mozné nariaditt kontrolné znalecké
dokazovanie, ak by dané rozpory nebolo mozné odstranit’ za pomoci inych vykonanych dékazov. O
takato situdciu vSak v prejednavanej veci neslo.“ Z rozhodnutia odvolacieho stidu su teda zretelné
dovody, pre ktoré nedoSlo k akceptovaniu dékazného navrhu dovolatelky a predostreté vysvetlenie



nevykonania v§etkych navrhovanych dokazov zo strany Zalovanej a intervenienta vystupujuceho na jej
strane, dovolaci stid povazuje v kontexte sudmi niz§ich inStancii prijatych zaverov za logické, dostatocne
presvedCivé a racionalne. Skuto¢nost, ze nizSie sudy na zadklade vo veci vykonaného dokazovania
dospeli k zaveru nepriaznivému pre Zalovanu a rozhodli v jej neprospech, neznamena, Zze by odopretim
vykonania d’alSicho dokazovania na navrh netispe$nej strany porusili princip rovnosti stran sporu.

49. Dovolatelka dalej argumentuje nespravnym vyhodnotenim dokazu, predloZzeného v konani
zalobkytiou, a to Odbornej znaleckej a medicinskej expertiza Ustavu studneho lekarstva a medicinskych
expertiz Jeseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzitnej nemocnice
Martin ¢. 1/2023. Namieta, Ze Expertiza podla jej nazoru (na rozdiel od nazoru odvolacicho sudu) nie je
stikromnym znaleckym posudkom, pricom odvolaci sud bliz§ie neobjasnil, ¢o ho k uvedenému zaveru
viedlo, ked’ze expertiza nesplia naleZitosti § 17 ods. 4 a 5 zakona o znalcoch.

50. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna
uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obc¢ianskeho stidneho poriadku G¢inna do 30. jina 2016)
zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti stidov. Tato
zasada, vychéadzajica z ¢l. 15 zékladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Porusenim prava na spravodlivy proces
vSak nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.
Z prava na spravodlivy stidny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

51. Pokial’ dovolatel’ka v tomto smere namieta nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu,
dovolaci sud zistil, Ze otazke postidenia predmetnej Expertizy sa odvolaci stid venoval v bodoch 339. az
346. rozsudku. Vyjadril svoj nazor, Ze v pripade, ak posudok podéavaju viaceri znalci, nemozno trvat’ na
tom, ze ich zavery musia byt oddelené, nakolko by uvedena poziadavka mohla byt na tkor kvality a
presvedcivosti posudku, pricom tato poziadavka nevyplyva ani zo vSeobecne zavézného pravneho
predpisu (bod 341.); v bode 342. rozsudku zhrnul, ktoré osoby a s akou kvalifikiciou sa na vypracovani
expertizy podielali a v bode 343. sa vysporiadal s postavenim V.. Q. M. ako odborného konzultanta
pribratého k vypracovaniu Expertizy. V bode 344. rozsudku odvolaci sud zdoraznil, ze znalci a
konzultant vyjadrovali k vysoko odbornym otazkam, ¢o nie je charakteristické pre odborné vyjadrenie,
predmetom posudzovania ktorého byvaji spravidla odborné otazky jednoduchsieho charakteru, o aké v
prejednavanej veci rozhodne neSlo. Podla néazoru dovolacicho stdu je oddévodnenia napadnutého
rozsudku i v tejto Casti jasné, zrozumitelné, logické a presved¢ivé, nevykazujuce ziadne znaky
zmétocnosti ¢i arbitarnosti.

52. Co sa tyka namietky Zalovanej, uplatnenej v odvolani, Ze Expertiza neobsahuje podstatné néleZitosti
znaleckého posudku podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z., odvolaci sud ju v bode 345.
napadnutého rozsudku osobitne vyhodnotil ako nekvalifikovant, a to s poukazom na judikatiru ESIP a
Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou sudu poskytnat’ uéastnikovi
odpoved’ na namietku: a/ relevantnu, t. j. namietku, ktord v pripade, Zze by bola kvalifikovana ako
odovodnena, mala by vplyv na rozhodnutie vo veci, b/ konkrétnu, t. j. formulovani dostato¢ne jasnym a
konkrétnym spdsobom. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze namietka vznesend Zalovanou nespliia atribit
namietky konkrétnej, pretoZze Zalovana nes$pecifikovala, ktoru konkrétnu nalezitost' podla jeho mienky
expertiza postrdda. Ak tito ndlezitost neuviedla, nemoze odvolaci sud posudit’, ¢i jej absencia
mala/nemala vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku. Dovolaci sid v stvislosti s uvedenym zdoraziuje, ze
z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného studneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel



musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom posidit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravy pravny zaver. Dovolanie totiz neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne), hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Pokial teda dovolatel’ka svoju namietku o nesplneni
formalnych poziadaviek nélezitosti znaleckého posudku podla § 17 ods. 4 zédkona ¢. 382/2004 Z. z. vo
vztahu k predmetnej Expertize, nepouzila riadne a Gplne pred prvoin§tanénym, ani odvolacim sidom, nie
je mozné na nu prihliadat’, nakol’ko v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP), v takom pripade dovolaci sud nemé pravomoc a dovolanie dovolatela
odmietne (obdobne rozhodovacia prax tistavného stidu, napr. II. US 70/2017).

53. Pre plnost’ dovolaci stid upriamuje pozornost’ na zaver odvolaciecho stidu vyjadreny v bode 340.
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého sa odvolaci sud sice z hladiska kvalifikacie Expertizy stotoznil
s argumentaciou zalobkyne, Ze Expertiza je sukromnym znaleckym posudkom (a nie odbornym
vyjadrenim ako ju posudil sud prvej inStancie), avSak sti€¢asne zdoraznil, Ze tento zaver odvolacieho sidu
nema ziaden vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, a to z déovodu, Ze ziaden dokaz
nema predpisani dokaznu silu, s ktorym argumentom sa v okolnostiach sudenej veci niet dovodu
nestotoznit’.

54. Pokial’ sa dovolatelka v dovolani v dalSom snazila implikovat’ pochybnosti o vykonanom dokazovani
a z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) namieta podla nej nespravne zisteny skutkovy stav
veci a z tohto prameniace nespravne pravne posudenie pripadu, dovolaci sid zdoraziuje, ze sporové
konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade
protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
(ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt
zalozena na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Zze sudy mali povazovat’
tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci std d’alej zastava nézor, Ze uvedené
namietky dovolatelky predstavuju jej prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zéverom,
ked sa dovolatelka nestotoziiuje so zaverom odvolacicho sidu o uneseni ddkazného bremena
zalobkynou ohl'adom splnenia zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu na
zdravi a dozaduje sa vyhodnotenia skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim vo svoj
prospech, ¢o v8ak nepredstavuje zmato¢nostnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

55. Zalovana napokon namietala predéasnost’ vydania medzitymneho rozsudku vo vztahu k jednotlivym
¢iastkovym narokom nahrady Skody s odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bdo 5/2011 zo dna 29. aprila 2011, a prejudikaciu zo strany odvolacicho sudu s tym, ze vydanie
medzitymneho rozsudku bolo predéasné, ked’Zze v konani neboli vyrieSené vSetky skutkové a pravne
otazky, od ktorych posudenia zavisi samotnd vyska uplatneného naroku.

56. Podl'a § 214 ods. 1 CSP ak je to ucelné, sud moéze rozhodnit’ najskor len o zéklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

57. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o ziklade uplatneného naroku. Sudna prax uz v
minulosti dospela k zaveru, ze za zdklad prejedndvanej veci, o ktorom sud mdze rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla povazovat vsetky sporné otazky vyplyvajice z
uplatiiovaného navrhu, ktoré musi sid posudit’, ak ma o veci rozhodnut’, s vynimkou vysky naroku. V
medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad veci. Pravnym zakladom veci je vSetko,
¢o nemozno podriadit’ pod pojem vySka uplatneného naroku, to znamena, ze musia byt vyrieSené vSetky
pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby medzitymny rozsudok bol
preskimatelny a mohol byt’ dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani z



hladiska postudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v iom musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho
byt zrejmé, o akom zéklade prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno totiz riesit’ len v medzitymnom
rozsudku.

58. Vo veci, vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 50bdo/5/2011, nizsie sudy v
konani o zaplatenie penaznej sumy titulom narokov zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku medzitymnym rozsudkom urcili, Ze odstipenie od zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku je neplatné. Uznesenim zo dia 29. aprila 2011 najvyssi sid medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie i rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie s odévodnenim, ze sud nerozhodol o zéklade naroku ani o jeho Casti, a preto porusil ustanovenie
§ 152 ods. 2 OSP. Zakladom naroku by v danom pripade bolo, Ze Zalobca ma narok, resp. nema narok
na nenavratny financny prispevok po vyrieSeni vSetkych spornych otdzok vyplyvajucich z uplatneného
naroku, ktoré musi posudit’ sud, s vynimkou vysky naroku. Sud prvého stupna vyrokom rozsudku,
ktorym rozhodol, Zze odstipenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku je platné,
rozhodol len o predbeznej otdzke. Ttto otazku mal posudit’ len v rdmci odévodnenia rozhodnutia a tato
otazka sa mohla prejavit v spdsobe rozhodnutia o ndvrhu vo veci samej. Najvyss§i stid v predmetnom
uzneseni uviedol: ,, Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad
uplatneného naroku definuje iba teodria a judikatura. Zakladom predmetu konania budi vsetky okolnosti
determinujuce vysku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vySka uplatneného naroku. Za zéklad prejedndvanej veci, o ktorom moze sud rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat’ vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného
naroku, ktoré musi posudit, ak ma sid o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku (RV/1968).
Posudenie predbeznej otazky nemozno v ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku, ale sa moze prejavit’
len v spésobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odévodneni rozhodnutia
(R61/1965). Medzitymnym rozsudkom mdze byt rozhodnuté len o zéklade prejednavanej veci, nikdy len
o dielcej spornej pravnej otdzke, tykajucej sa uplatneného zalobného navrhu (R44/1996). Rozhodnutim o
zaklade prejednavanej veci nie je rieSenie predbeznej otazky pre rozhodovanie vo veci same;j.*

59. V rozhodovanej veci sa Zalobkyna domaha voéi zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy ako naroku na
nahradu Skody na zdravi, ktoré jej mala byt spdsobena pri zdravotnickom vykone v zdravotnickom
zariadeni zalovanej diia 20. novembra 2015 ako ddsledok poruSenia pravnej povinnosti (§ 4 ods. 7
zakona ¢. 576/2004 Z. z.). Uplatneny narok na nahradu $kody na zdravi podl'a Zaloby v zneni jej zmien
pozostava z nahrady bolestného, stazenia spoloC¢enského uplatnenia, ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s lieCenim a straty na zarobku. VSetky Zalobkyinou uplatnené druhy narokov na nahradu
$kody na zdravi maji e povod v jednej a tej istej Skodovej udalosti (zakrok v zdravotnickom zariadeni
zalovanej diia 20. novembra 2015). Zékladom predmetu tohto konania je postidenie vSetkych otazok,
ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku (porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, kauzdlny nexus,
vznesena namietka preml¢ania, otazka zaniku naroku, spoluzavinenie poskodeného a d’al§ie), s vynimkou
okolnosti, ktoré sa tykaji len vysky naroku.

60. Z obsahu oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie ako i napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
je zrejmé, ze nizSie sudy sa dosledne a podrobne zaoberali vSetkymi relevantnymi pravnymi otdzkami,
nevyhnutnymi pre ustalenie pravneho zakladu veci, ako aj vSetkymi namietkami vznesenymi stranami
sporu, s vynimkou namietok vo vztahu k vyske naroku. Zalovana ma v dovolani za to, Ze sud prvej
inStancie v rdmci konania nevykonal dokazovanie vo vztahu k jednotlivym ¢iastkovym narokom Skody a
tieto len nekriticky prevzal z navrhov Zalobkyne na zmenu zaloby. Uz z textu dovolania je vSak zrejmé,
ze toto tvrdenie zalovanej nie je pravdivé, pretoze sama zalovana nasledne argumentuje tak, ze poukazuje
na namietky intervenienta, predloZzené v odvolacom konani, tykajice sa naroku Zalobkyne na bolestné a
naroku na nahradu $kody titulom st’aZenia spolo¢enského uplatnenia ohodnotené znaleckym posudkom
V.. Z., ako aj naroku na SSU ohodnotenom V.. K. a ndroku na nahradu $kody titulom bolestného a SSU
ohodnotenom Expertizou. Z obsahu spisu je v rozpore s dovolacou argumentéaciou zalovanej zrejmé, ze
sud prvej inStancie vo vzt'ahu k uplatnenému naroku vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie na



zaklade dokaznych navrhov oboch sporovych stran a pokial potom v sudenej veci rozhodol
medzitymnym rozsudkom tak, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobkyne voci zalovanej na nahradu Skody
na zdravi (ndhrady bolestného, st’azenia spolo¢enského uplatnenia, ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s lieCenim a straty na zarobku) je dany, a odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, tomuto procesnému postupu niz§ich sudov niet z
hladiska pripustnosti medzitymneho rozsudku ¢o vytknut'.

61. Bez opodstatnenia je i namietka dovolatelky o prejudikovani vysledku sporu, ktorého sa mal odvolaci
sud dopustit’ tym, ze v bodoch 484. a 485. rozsudku Zalobkyni narok, resp. opravnenost’ jednotlivych
¢iastkovych narokov skody bez vykonaného dokazovania a bliz§icho odévodnenia priznal. Odvolaci sud
v namietanych bodoch napadnutého rozsudku uviedol: ,, V d’alSom konani sud prvej inStancie rozhodne
o vyske uplatneného naroku, o néhrade trov konania pred siidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom. Aj pri rozhodovani o vySke naroku zalobkyne, vezme sid prvej inStancie zretel’ na judikatirné
vychodiska (prezentované v tomto rozsudku), z ktorych je zrejmé, ze v medicinsko-pravnom spore je
potrebné pristupovat’ k zalobcovi/pacientovi ako ,,slabSej strane sporu®. (bod 484.) Na dévazok odvolaci
sud podotyka, e s ohladom na dizku prebichajuceho konania, pokial by sud prvej intancie pri
posudzovani vysky jednotlivych Zalobkyiou uplatnenych ¢iastkovych narokov vzhliadol potrebu dophit’
dokazovanie vo vztahu k niektorému z uplatnenych ¢iastkovych narokov, vo vztahu ku ktorému by
uvedené mohlo viest' k dalSiemu neziadicemu oddialeniu kone¢ného rozhodnutia vo veci aj o zvySnych
¢iastkovych narokoch (u ktorych takato potreba nevyvstane), zvazi sud prvej in§tancie moznost’ vylucit’
na samostatné konanie ten uplatneny ¢iastkovy narok, ktory by si potrebu doplnit dokazovanie
vyzadoval.“ (bod 485.). Z uvedeného vyplyva, Zze v bode 484. rozsudku odvolaci siid v zhode s
podstatou a ucelom instititu medzitymneho rozsudku, ktory rozsudok sudu prvej inStancie svojim
rozhodnutim potvrdil, konStatuje, ze v d’alSom konani bude jeho predmetom vyska uplatneného naroku
zalobkyne a v bode 485. rozsudku dava do pozornosti sidu prvej inStancie pripadnii moznost’ aplikacie
procesného institGtu vyla¢enia niektorého Ciastkového naroku na samostatné konanie. Z takto
formulovanych tvah a zaverov odvolacieho sudu nie je mozné v ziadnom pripade vyvodit, Ze by
prejudikoval vysledok nasledného sporu o vyske uplatneného naroku, ako sa mylne domnieva Zalovana.

62. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemozZnili Zalovanej uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto zdkonného ustanovenia preto nevyplyva.

63. Dovolaci sud dovolanie zalovanej v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci, dovolanie nie je
pripustné z dovodu, ze odklon od ustilenej stdnej praxe najvysSicho sidu v konani nebol zisteny.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie i v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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