Najvyssi sud 4 Cdo 260/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Colného dradu B., so
sidlom v B., proti zalovanej RNDr. H. V., s miestom podnikania v B., v dovolacom konani
zastipenej JUDr. M. D., PhD., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 67 574,33 Eur
(2 035 744,-- SK) s prisl., vedenej na Okresnom stide Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 50/2008,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2009, sp. zn. 12
Co 260/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zzalobou podanou na sud 22. februara 2008 proti zalovanej doméhal
zaplatenia sumy 67 574,33 Eur (2 035 744,-- Sk) s prisluSenstvom titulom nahrady $kody,

alternativne titulom vydania bezd6vodného obohatenia.

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 16. septembra 2008, ¢.k. 15 C 50/2008-53,
konanie zastavil a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil
existenciou neodstranitelného nedostatku podmienky konania spocivajuceho v absencii
pravnej subjektivity a S iou suvisiacej procesnej subjektivity zalobcu, pre ktory bolo potrebné
konanie v zmysle § 104 ods. 1 (veta prva) O.s.p. zastavit. Okresny sud vyslovil, ze zakon sice
modze ustanovit, tak, ako to predpoklada Obciansky zakonnik v ustanoveni § 18 ods. 2
pism. d/, Ze urcity subjekt je pravnickou osobu, avsak ak zdkon expressis verbis ustanovuje
o0 uritom organe verejnej moci, ze pravnickou osobu nie je (tak ako to je v pripade § 22
ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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¢. 523/2004 Z.z.”) v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona ¢. 652/2004 Z.z. 0 organoch Statnej spravy
Vv colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»,zakon ¢ 652/2004 Z.z.)), takyto organ nemoéze byt povaZovany za subjekt
obCianskopravnych vztahov, ato ani vtedy, ak inak zdkon takémuto subjektu priznava
niektoré vlastnosti, ktorymi sa pravnické osoby vyznacuju. O ndhrade trov konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 (veta prva) O.s.p. s tym, Ze zalovana si nahradu trov konania

neuplatnila a ani jej ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim z 25. maja 2009,
sp. zn. 12 Co 260/2008, ktorym uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil
a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa VvV odévodneni
svojho rozhodnutia stotoznil s pravnou argumentaciou sudu prvého stupiia a navyse dodal, ze
Colny urad B. nema pravnu subjektivitu, pretoze je preddavkovou organizaciou napojenou na
rozpocet Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré ho riadi, a je jeho vnuatornou
organiza¢nou jednotkou. S argumentmi zalobcu, vramci ktorych tento poukazuje na
existenciu viacerych rozhodnuti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.
marca 2001, sp. zn. 4 Obo 196/2000, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2001, sp. zn. 3 Cdo 68/2001, a uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 31. maja
2005, sp. zn. 3 Co 45/2005), v ktorych sudy existenciu pravnej subjektivity colnych tradov
vyslovili, sa odvolaci sud vyporiadal tak, ze poukazal na zmenu pravnych predpisov, ku ktorej
od vydania tychto rozhodnuti doslo. Néhradu trov konania sud zalovanému nepriznal z
dovodu neexistencie spdsobilého subjektu, ktorému by bolo mozné povinnost’ nahradit’ trovy

konania uloZit’ (nedostatok pravnej subjektivity zalobcu).

Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol v celom rozsahu dovolanim zalobca a ziadal
ho zrusit a vec vratit sidu na dalsie konanie z dovodu, ze v konani, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo, doslo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sadom dovolatel’
jednoznaéne vidi v tom, ze konanie v tejto veci bolo zastavené pre nedostatok pravnej
subjektivity a s iou suvisiacej procesnej subjektivity Zalobcu i napriek tomu, ze podla jeho
nazoru zalobca tymito disponuje. Dovolatel ma totiz za to, Zze z § 18 ods. 2 pism. d/
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, ze inou pravnickou osobou musi byt len subjekt zdkonom
za pravnicki osobu vyslovene oznaceny, ale staci, ak konkrétny subjekt ma znaky

charakterizujiice pravnicka osobu (nazov, sidlo, zastupcu opravneného v jej mene konat,
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sposobilost’ vlastnit’ majetok a nim aj nakladat’, pravidla vnitornej organizacie), ¢o Zalobca

1%

jednoznaéne spiita. Dovolatel’ tvrdi, Ze pravne predpisy (najmi zakon &. 652/2004 Z.z.
a zakon €. 199/2004 Z.z. Colny zékon a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Colny zdkon*)) prizndvaju colnym tradom také postavenie
(okrem iného 1 postavenie spravcu majetku Statu) a vlastnosti, ktorymi musi byt vybaveny
kazdy subjekt, ktory ma mat’ ako pravnickd osoba spdsobilost’ na prava a povinnosti. Podl'a
dovolatela o tejto skutocnosti sved¢ia aj rozhodnutia stidov [dovolatel’ opdtovne uvadza
rozhodnutia, o ktoré sa oprel i v odvolani — poznamka dovolacieho sidu]. Podl'a dovolatel'a
preto nie je rozhodujtce, Ze Colny zdkon vyslovene colné urady neoznacuje za rozpoctoveé
organizacie, ani ze zakon ¢. 652/2004 Z.z. colné urady vyslovene za pravnické osoby

nevyhlasuje, preto z tohto nemozno vyvodit’ zaver, ze colné urady st subjektami bez pravnej

subjektivity.

Zalovand vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut pre
neopodstatnenost’ jeho dovodov. Podl'a nej totiz nie je dany dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p., pretoze skutocnost’, Ze odvolaci sud sa
stotoznil s prdvnym nazorom sidu prvého stupiia, sama osebe neznamena, ze ucastnikovi bola
odnatd moznost’ konat’ pred sitdom. Pokial’ ide o pravnu subjektivitu zalobcu, Zalovana sa
stotoziluje s pravnym ndzorom odvolaciecho a prvostupiiového stdu a tvrdenia zalobcu
povazuje za nepravdivé, ucelové a nemajuce oporu v platnom pravnom stave. Podla jej
nazoru zalobca nema znaky pravnickej osoby, najmid nema spdsobilost’ vlastnit’ majetok
a s tymto majetkom nakladat’ vlastnou vol'ou, nakol'ko sdm majetok nevlastni a s majetkom
Statu naklada len vtedy, ked” mu tato funkciu a tlohu vyslovne zveruje zakon. Pokial’ ide
o nehnutel’nost’, ktord je predmetom tohto konania, nie je jej vlastnikom a vo vztahu k nej
nevystupuje ani ako spravca majetku Statu. Opravnenia, ktoré zalobcovi boli pravnymi

predpismi zverené, podl'a Zalovanej nezakladaju jeho pravnu subjektivitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal predovSetkym jeho pripustnost’
a dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skumat’

podla § 237 a § 239.

Podla § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna (ods. 1 pism. a/), ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na Gzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov
1 a2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v prejednévanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov
(t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu ani proti uzneseniu,
Vv ktorom by odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru Eur6pskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu

uzneseniu s vyslovenim pripustnosti dovolania v tejto veci, ako ani proti potvrdzujicemu
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uzneseniu Vo veci navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia ¢i vo veci uznania (neuznania) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky), pripustnost’ dovolania nie je
podla § 239 O.s.p. dana.

Vzhl'adom na zidkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., a tiez vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sid zaoberal aj otazkou, ¢i sa
Vv konani na stude nizsieho stupna nevyskytla niektora z tychto vad, t.j. ¢i v prejednavanej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti tcastnika konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnika konat’ pred sudom alebo
rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide
0 procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p., ktoré Zalobca v dovolani ani
nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno Vyvodit. Pokial' ide o procesni vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
namietant i v dovolani, dovolaci std sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i nedoslo
K odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred sidom tym, Ze konanie bolo pre chybajicu pravnu

a procesnu subjektivitu zalobcu (dovolatel'a) zastavené.

Sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, oznaCovana aj ako procesna subjektivita, je
zékladnou podmienkou obcianskeho sudneho konania aspociva v existencii sposobilosti
ur¢itého subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt
splnena tak na strane zalobcu, ako ina strane zalovaného, ato v priebehu celého stidneho
konania, preto ju sud skama ex offo nielen po zacati konania, ale i potom. V pripade
nedostatku tejto podmienky konania ide 0 neodstranitelnti prekazku konania, preto je

potrebné, aby sud po zisteni tejto skutocnosti konanie zastavil.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma
hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zdkon vyslovene

priznava (ide o subjekty, ktoré zakon expressis verbis za tc¢astnikov konania oznacuje — ako
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priklad mozno uviest’ § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., § 250m ods. 3 O.s.p., etc.). Ked'ze
colné urady nespadaji pod druha z tychto moznosti, procesnu subjektivitu im podl'a tohto
ustanovenia priznat nemozno. Pokial' ide o hmotnopravnu subjektivitu, ti treba skumat

z hladiska hmotnopravnych predpisov.

Obciansky zakonnik za tucCastnikov obcianskopravnych vztahov oznacuje jednak
fyzické osoby, jednak pravnické osoby. Ked’Ze colné urady nie su fyzickymi osobami, je treba
skamat’, ¢i ich nemozno povazovat za pravnické osoby, ktoré maju (hmotno) pravnu
subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami st zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky izemnej samospravy
alebo iné¢ subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Colné urady nie st ani zdruzeniami osob, ani uc¢elovymi zdruzeniami majetku ¢i jednotkami
uzemnej samospravy, preto je v d’alSom treba skimat’, ¢i ich osobitny zdkon za pravnické

osoby nepovazuje.

V sucasnosti postavenie colnych uradov upravuje zdkon ¢. 652/2004 Z.z., podla
ktorého sa colny urad povazuje za organ S$tatnej spravy v oblasti colnictva, ktory spolu
s ostatnymi subjektami (Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, colny kriminalny tirad) tvori
colnt spravu (§ 2 ods. 1 a2). Podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona colny trad vykonava svoju
pdsobnost’ v izemnom obvode (izemné obvody urcuje vyhlaska ¢. 736/2004 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 652/2004 Z.z. 0 organoch Statnej spravy
v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Ulohy, ktoré v ramci svojej pdsobnosti
v ur¢enych obvodoch plni, st demonstrativne vymenované v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona
¢. 652/2004 Z.z. a dalsie su upravené Vv Colnom zakone, v zakone ¢. 98/2004 Z.z.
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov, v zékone ¢. 107/2004 Z.z.

0 spotrebnej dni z piva v zneni neskorsich predpisov, a v inych pravnych predpisoch.

Coln¢é urady riadi a kontroluje Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 652/2004 Z.z.). Na ¢ele colného tradu je riaditel, ktorého vymentva
a odvolava generalny riaditel’ Colného riaditel'stva (§ 9 ods. 7 citovaného zakona). Ten tiez
urCuje vnutorni organiza¢nu Struktiru colnych tradov, zriad’uje ich organizaéné zlozky
arozhoduje o tom, ze urcité organiza¢né zlozky colnych uradov budu podriadené colnému
kriminalnemu uradu (§ 9 ods. 4, 5, 6 rovnakého zdkona). Colné riaditel'stvo je v rdmci plnenia

svojich uloh opravnené tiez uréitym sposobom usmerniovat’ ¢innost’ colnych uradov, v tejto
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suvislosti predovsetkym koordinuje uplatiiovanie pravidiel ur€ovania colnej hodnoty colnymi
uradmi, Kkoordinuje ¢innost’ colnych tradov pri uplatiiovani pravidiel povodu tovaru,
a za urcitych okolnosti robi tikony, ktoré inak patria do poésobnosti colnych uradov a colné¢ho
kriminalneho tradu (§ 8 ods. 3 pism. j/, I/, n/ rovnakého zakona). Colné urady su Colnému
riaditel'stvu podriadené navySe 1 rozpoctovo, ked’ze Colné riaditel'stvo mé postavenie
rozpoctovej organizacie s posobnostou na celom tzemi Slovenskej republiky (§ 8 ods. 1 a2

zakona €. 652/2004 Z.z.) a colny urad sa povazuje za preddavkovu organizaciu napojent

na jeho rozpocet (§ 9 ods. 2 rovnakého zékona).

UZ zuvedenych zakonnych ustanoveni by bolo mozné jednozna¢ne vyvodit' zaver
0 tom, Ze colné¢ urady nie st samostatnymi subjektami a st len akymisi vnitornymi
organiza¢nymi jednotkami patriacimi pod Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktorym su
riadené a kontrolované, a na ktoré st persondlne, organiza¢ne arozpoctovo napojené.
Pochybnosti o tom, ¢i colné urady maju alebo nemaju pravnu subjektivitu, resp. ¢i su
pravnickymi osobami, vSak jednoznacne odstranuje ustanovenie § 22 ods. 2 zékona
¢. 523/2004 Z.z., podla ktorého preddavkové organizacie, ktorymi st i colné Urady, nie st
pravnickymi osobami. Nadvédzujic na vysSie uvedené, zakon teda nielenze colné urady
za pravnické osoby neoznacuje, ale ich tohto statusu dokonca vyslovene zbavuje, ¢o znamena,
ze colné trady by nebolo mozné povazovat’ za pravnické osoby, aj keby disponovali takymi

atribiitmi, ktorymi by sa pravnickym osobam priblizovali, tak, ako sa domnieva dovolatel’.

Pokial’ ide o argument dovolatel’a poukazujuici na to, Ze K otazke pravnej subjektivity
colnych uradov sa uz niekolkokrat vyjadrili sudy (okrem inych i Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 30. marca 2001, sp. zn. 4 Obo 196/2000, a v rozsudku zo 17. decembra
2001, sp. zn. 3 Cdo 68/2001), ktoré po preskiimani tejto problematiky zaujali stanovisko
S0 zaverom o existencii pravnej a procesnej subjektivity colnych uradov, dovolaci sud uvadza,
ze od vydania predmetnych rozhodnuti doslo k vyznamnej zmene pravnych predpisov v tejto

oblasti.

Postavenie a tlohy colnych tradov pévodne upravoval zakon ¢. 180/1996 Z.z. Colny
zdkon, ktory bol zruseny s Uc¢innostou k 1. jalu 2001, kedy nadobudol uéinnost’ zikon
¢. 240/2001 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve (d’alej len ,,zakon ¢. 240/2001 Z.z.%).
Az tento ur€il, Ze colné urady su preddavkové organizacie napojené na rozpocet Colného

riaditel’'stva, a takato uprava kontinudlne preSla aj do zdkona &. 652/2004 Z.z., ktory



8 4 Cdo 260/2009

s uéinnostou od 1. januara 2005 nahradil zakon ¢. 240/2001 Z.z. a je s prisluSnymi zmenami
u¢inny doteraz. Rozpoctové pravidla povodne upravoval zakon ¢. 303/1995 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach (a¢inny od 1. januara 1996). Ten rozoznaval len vnutorné
organiza¢né jednotky, ktoré za pravnické osoby nepovazoval (§ 34 ods. 3). Dna 1. januéra
2005 nadobudol u¢innost” zadkon ¢. 523/2004 Z.z., ktory nahradil zdkon ¢. 303/1995 Z.z.

o rozpoctovych pravidlach, aaz tento stanovil, Ze preddavkové organizacie nie su

pravnickymi osobami.

Sudne rozhodnutia, na ktoré dovolatel' poukazuje a ktoré pre postdenie problematiky
pravnej subjektivity Zalobcu povazuje za rozhodujuce, vychadzaju z pravneho stavu
aktualneho v Case vydania tychto rozhodnuti, t.j. vychadzaju z pravnych predpisov, ktoré boli
od vydania predmetnych rozhodnuti zmenené, pripadne zruSené. Vzhl'adom k tomu, ze pre
rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167

ods. 2 O.s.p.), su tieto rozhodnutia pre sicasné posudenie rovnakej otazky irelevantné.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid zastdva nazor, ze colné urady
nie st pravnickymi osobami, nemaju pravnu ani procesnt subjektivitu a nemozu byt preto
ucastnikmi obcianskeho stidneho konania vo veciach, v ktorych sudy rozhoduji o sporoch
vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov vratane veci tykajucich sa nahrady $kody alebo
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré st predmetom tohto konania. Ako ucastnici konania
colné trady mozu vystupovat’ len v postaveni spravnych organov, a to vylu¢ne vo veciach
spravneho sudnictva, t.j. vo veciach, v ktorych sudy preskiimavaji zakonnost’ rozhodnuti
a postupov spravnych organov ako organov, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, v tychto pripadoch sa
potom procesna subjektivita colnych uradov vyvodzuje zo splnenia druhej podmienky

vyplyvajicej z ustanovenia § 19 O.s.p. (§ 19 (in fine) O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych

prav, ktoré¢ mu prizndva Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
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ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze pritom ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy

procesné rozhodnutie stidu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava ticastnika.

Vychadzajic z uvedenych zaverov dovolacieho sudu, s poukazom na vyklad
0 podstate procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. mozno uzavriet, ze odvolaci sud
procesne nepochybil, ak potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia o zastaveni konania Vv tejto
veci, a svojim postupom ucastnikovi neodinal moznost’ konat pred stidom. Pripustnost

dovolania teda z tohto ustanovenia vyvodit’ nemozno.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani
z ustanovenia § 239 O.s.p., je nutné dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 (veta prva)
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
0ds. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, Ze u€astnici si nahradu trov konania ani neuplatnovali.
Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



