Najvyssi sud 5S70/109/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: kpt. Mgr. M. K., N.,
zastipeného JUDr. J. F., advokatom, Z., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 125 z 29.
januara 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave, ¢. K.
3S/65/2008-56 z 26. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gi€astnikov nem a pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného — personalneho rozkazu Ministra obrany SR, riaditel'a
Vojenskej policie Bratislava ¢. 125/2008 z 29. januara 2008, ktorym bol zalobca odvolany

Z funkcie nécelnika oddelenia policajného vykonu X. B. a diiom 01. marca 2008 ustanoveny
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do funkcie nacelnika X. T. s miestom Statnej sluzby S., a vratenia veci na d’alSie konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca si musi byt vedomy toho, ze ako profesionalny vojak
moze byt premiestneny z miesta vykonu Statnej sluzby B. do miesta vykonu Statnej sluzby S.
(§ 13 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 346/2005 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojitosti s

§ 57 ods. 1 tohto zakona).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. V odévodneni odvolania poukézal
na absenciu odovodnenia personalneho rozkazu ako jednej z podstatnych ndlezitosti dolezitej
pre preskimanie tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze doposial nezistil aani zo strany
zamestnavatel'a mu neboli ozndmené Ziadne relevantné skutoCnosti alebo dovody, pre ktoré
bol napriek svojmu vyslovnému nesuhlasu odvolany z funkcie nacelnika oddelenia
policajného vykonu X.. Jeho situacia bola rieSena bez adekvatneho oddévodnenia, pricom
velitel' Vojenskej policie T. dal Zalobcovi stihlasné stanovisko o vy¢lenenie spod pdsobnosti

Vojenskej policie a ustanovenie do novej funkcie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud vyznaéil pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozhodnutia diia 30. jula 2009. Pre pripad, Ze by bol napadnuty rozsudok
doruceny zalobcovi az 15. januara 2010, zakonom stanovena 15 dnova lehota na podanie
odvolania by uplynula 01. februara 2010, preto odvolanie Zzalobcu, ktoré bolo podané

az 03. februara je oneskorené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja

0ds. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ OSP).



3 5S70/109/2010

V danej veci rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sud dorucoval zastupcovi
zalovaného do vlastnych rik. Dorucovatel' pisomnost’” dorucoval 19. jina 2009. Kedze
zastupca zalovaného nebol zastihnuty, nechal mu odkaz, Ze pisomnost’ bude dorucovat
opakovane 22. jana 2009. Ked ani pri opakovanom doruovani zastupcu Zzalovaného
nezastihol, toho istého dna ulozil zasielku na poste. Nakol'ko si adresat zasielku pocas jej
ulozenia nevyzdvihol, podl'a § 47 ods. 2 OSP povazuje sa den, ked’ bola zasielka vratena
sudu, za denl dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Zasielka sa vratila na krajsky sud
14. jula 2009, ktory je v zmysle uvedeného ustanovenia diiom jej dorucenia a od tohto dna
zacala plynat’ lehota na podanie odvolania. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze zastupca
zalovaného si zasielku osobne prevzal na krajskom stide az 15. januara 2010. Poslednym
diiom lehoty na podanie odvolania bol 29. jal 2009. Telefaxové pisomne doplnené odvolanie

zalobca podal 02. februara 2010, teda po uplynuti lehoty.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol
sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod,
ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné

vecne prejednat’ a 0 iom rozhodnut’.

Pre Gplnost’ je potrebné uviest, Ze ak by 15. januar 2010 bol diiom G¢inného dorucenia
rozhodnutia zalobcovi (k comu vsak v spise nie su podklady) a od tohto dna by zacala plynat
lehota na podanie odvolania, potom Koniec péatnastdinovej lehoty by pripadol
na 30. januara 2010, ¢o bola sobota, preto posledny den lehoty na podanie odvolania by
pripadol na pondelok 01. februara 2010. Telefaxom podané odvolanie, ktoré Zalobca pisomne

doplnil doslo na krajsky sud 02. februara 2010, teda tiez po uplynuti patnastdinovej lehoty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
Vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ as § 246¢c ods. 1 prvd veta OSP aucastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



