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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatelky J. B., bytom v S., proti odporkyni Socialnej poistovni, tstredie,
Bratislava, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky déchodok, na odvolanie odporkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2008, ¢.k. 5Sd 73/07-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila

2008, &k.5Sd73/07-18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie
rozhodnutie z 20. augusta 2007, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 74 zék.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni zdk.C. 310/2006 Z.z. (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o uvolnenie vyplaty vdovského dochodku. Odporkyna rozhodnutie odovodnila
tym, ze navrhovatel’ka nepreukdzala splnenie asponn jednej podmienky naroku
na vyplatu vdovského dochodku uvedené v § 74 ods. 3 zakona. V odovodneni tiez uviedla, ze
dieta navrhovatel’ky D. B., nar. X., zomrelo 15. decembra 1992, starostlivost’ o neho netrvala
do 18 rokov veku, tj. do dosiahnutia plnoletosti, a preto ho nemozno povazovat za
vychované pre ucely posudenia naroku na vyplatu vdovského dochodku. Krajsky sud sa

nestotoznil so stanoviskom odporkyne, ze dieta je potrebné povazovat’ za vychované len ak je
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preukazané, ze bolo vdovou vychovavané od narodenia do dosiahnutia plnoletosti, ked’ze
takéto stanovisko nemé oporu v zakone, ale ho prijala len odporkyna. To, Ze zékon
o socidlnom poisteni nestanovuje, za akych podmienok sa dieta povazuje za vychované pre
ucely naroku na vyplatu vdovského dochodku, nie je mozné vykladat’ podl'a ndzoru krajského
sudu v neprospech ziadatelky. Nestotoznil sa ani so stanoviskom odporkyne, ze na dany
pripad sa nemdze pouzit’ ust. § 258 zakona, lebo toto sa vztahuje vylu¢ne na posudzovanie

dochodkového veku zien podla § 65 ods. 4 az 8 zékona.

Odporkyna sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Navrhla ho zmenit a jej
rozhodnutie z 20. augusta 2007, ¢. X., potvrdit’ ako vecne spravne. Nesuhlasila s ndzorom
krajského sudu vyslovenym v rozsudku. Zotrvala na tom, ze diet’a je potrebné povazovat za
vychované, len ak je preukazané, ze bolo vdovou vychovavané od narodenia az do
dosiahnutia plnoletosti. V danom pripade syn navrhovatel’ky D., nar. X., dilom 15. decembra
1992 zomrel. Podl'a odporkyne, ked’ze pravne vzt'ahy sa podla jej praxe posudzovali podla
pravnych predpisov U¢innych v €ase ich vzniku, na postdenie naroku na vyplatu vdovského
dochodku st rozhodujice pravne predpisy u€inné v Case splnenia podmienok néaroku na
dochodok. Odporkynia nad’alej zotrvala na tom, ze ked’ze zdkon neustanovuje, za akych
podmienok sa povazuje dieta za vychovdvané na ucely naroku na vyplatu vdovského
dochodku, je potrebné pre tieto ucely povazovat diet’a za vychované, len ak je preukdzané, ze
diet’a bolo vdovou vychovavané od narodenia az do dosiahnutia plnoletosti. Pouzit’ ust. § 15
vyhl.¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni na ucely posudenia,
¢i su splnené podmienky vychovy dietata, umoziuje § 258 zdkona vylucne na urcenie
déchodkového veku zien v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2014. Na ucely naroku
na vyplatu vdovského dochodku je preto potrebné povazovat’ dieta za vychované, len ak je
preukdzané, Ze dieta bolo vdovou vychovavané od narodenia aZ po dosiahnutie plnoletosti.
S poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav vychadza rozhodnutie krajského sidu podla

odporkyne z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ka nesthlasila s odvolanim odporkyne, lebo mé& ndrok na vdovsky
dochodok podla § 74 ods. 3 pism. d/ zédkona (dovfSila vek 52 rokov a vychovala dve deti).
Druh¢ dieta (D.) vychovavala od 24. maja 1978 do 15. decembra 1992, t.j. 14 rokov a 6

mesiacov. Ziadala, aby jej vdovsky dochodok bol priznany.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu azhladiska doévodov uplatnenych v odvolani, o ktorom
rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Predmetom preskiimania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2007,
ktorym odporkyiia podla § 74 zédkona zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o uvolnenie vyplaty
vdovského dochodku pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 74 ods. 3 zdkona, ked’Ze syna

D. nevychovavala do plnoletosti.

Navrhovatelka tvrdi, Ze¢ podmienky na vyplatu vdovského ddochodku spiiia, lebo
dosiahla vek 52 rokov a vychovala 2 deti (§ 74 ods. 3 pism. d/ zdkona), lebo aj syna D.
vychovévala 14 apol roka alen tragickd udalost’ spdsobila, Ze ho nemohla vychovavat

i nad’ale;.

Krajsky sud po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu dospel k zdveru, Ze pokial
navrhovatel’ka dieta do jeho Strnéstich rokov vychovavala, dieta Zilo od narodenia do smrti
s navrhovatel’kou, nebolo umiestnené v tstave ani zverené do vychovy inej osoby, je pojem

vychovy diet’at’a — pri absencii zdkonnej Gipravy — naplneny.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom krajského stidu stotoziiuje a zhodne s nim je toho
nazoru, ze pokial’ zakon o socidlnom poisteni vyslovne neupravuje, ¢o treba rozumiet’ pod
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pojmom ,,vychovat’ dieta® pre ucely naroku na vyplatu vdovského dochodku, potom nie je
namieste hladat’ definiciu uvedeného pojmu v inych zdkonoch upravujicich in1 oblast
pravnych vzt'ahov, pokial’ sam zakon o socidlnom poisteni uvedeny pojem (aj ked’ pre ucely
inych ustanoveni tohto zadkona) vysvetl'uje, resp. upravuje, podla ktorych predpisov je

potrebné tento pojem posudzovat'.

Aj podla odvolacieho sudu potom spoukazom na ust. § 258 zakona treba pre
nedostatok inej tipravy vychovu dietata posudit’ podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom

2004.

Opodstatnene preto krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej

vratil na d’al$ie konanie, v ktorom odporkyna (suc viazana pravnym nazorom sudu v otazke
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posudenia vychovy dietata) opdtovne posudi ziadost’ navrhovatel’ky o uvolnenie vyplaty

vdovského dochodku a rozhodne o ne;j.

Néhradu trov odvolacieho konania tc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo Uspesna

navrhovatel’ka ndhradu trov neziadala a odporkyni pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



