Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 277/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. S., advokatkou v K., proti zalovanému M., byvajucemu v B., zastipeného
Advokatskou kancelariou K., so sidlom vB. 09.85859 Eur (297.000,- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 124/2007,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2013
sp. zn. 13 Co 244/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 26. februara 2007 sa Zalobca
doméhal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 297.000,- Sk. Zalobu
odovodnil tym, Ze zalovany mu spdsobil poskodenim snezného skutra, ktory v rozpore s ustne
uzavretou sprostredkovatel'skou zmluvou nepredal, Skodu, pripadne sa na jeho ukor prijatim

poistného plnenia za poistntl udalost’, pri ktorej bol skuter poskodeny, bezdovodne obohatil.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 10 C 124/2007-296
zalobu zalobcu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému ndhradu trov
konania vo vyske 591,52 Eur titulom stidneho poplatku a sumu 3.903,59 Eur titulom néhrady
trov pravneho zastipenia, vSetko do troch dni. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze snezny skuter bol poskodeny 3. februara 2005 pri dopravnej nehode v Case, kedy
snim zalovany nedisponoval, ale na jeho poziadanie ho B. viezol Zalobcovi. Mal tiez

preukdzané, ze dopravni nehodu nesposobil zalovany. Z ozndmenia o likvidacii poistnej
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udalosti vyplynulo, Ze poistovina uhradila skodu na skutri z poistky I. spolo¢nosti K., ktora
vykonala jeho opravu a vypoved'ou svedka B. mal preukdzané, ze skiter si z opravovne
vyzdvihol zalobca takmer opraveny. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 100 ods.
1, 2, § 106 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspechom v konani a vznikom trov na sidnom poplatku a pravnom zastupeni.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. februara 2013
sp. zn. 13 Co 244/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v potrebnej miere zistil
rozhodujuci  skutkovy stav, dospel kspravnym auplnym skutkovym zisteniam

a na ich zéklade vec spravne pravne posudil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dévodu, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze jemu, ani jeho pravnej
zastupkyni nebolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie, ani ozndmenie, ¢i sa chcu zac¢astnit’
pojednavania, alebo ¢i sa mé konat’ bez nariadenia pojednavania a rozhodnutia oboch sidov

su nepresktimatel'né.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),

alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sadu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie),
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne
sa zaoberal otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud existenciu vady takejto

povahy vsak nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ktoré navrhovatel’ odovodnil aj tym, Ze odvolaci
sud neurcil pojednavanie, na ktoré ho ani nepozval ajeho (ne)uskutocnenie nedeklaroval,
dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola

navrhovatel'ovi odiiata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
je taky vadny postup sidu v obCianskom siidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia

ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
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najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist
o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky,
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom. V danom pripade dovolatel’
namietal poruSenie (odnatie) jeho prava Gcasti na odvolacom pojednavani tym, ze v tejto veci
nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, kedze odvolaci sud napadnuty rozsudok vyhlésil
bez nariadenia pojednavania. Tato namietka Zalobcu vSak opodstatnena nie je.

Zakon &. 335/2012 Z.z., ktorym sa meni adopiia Obgiansky stdny poriadok,
nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2013. Uvedena zdkonna novela okrem in¢ho zmenila obsah
predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci
sid mé povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie a kedy moze o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2013) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné

zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania,

d/ to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2013).

V prejednavanej veci bolo rozhodnuté odvolacim stidom 26. februdra 2013, teda
uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sidneho poriadku. Na zdklade tohto zistenia
je potrebné posudzovat konanie na tomto sude podla ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2013.
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Kedze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna), neslo o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojedndvani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, t.j. neboli dané dovody pre
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania. Postupom
odvolacieho sudu plne reSpektujiicim platni upravu Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni

ucinnom od 1. januéra 2013) nemohlo ddjst’ k odnatiu moZnosti zalobcovi pred sidom konat'.

Pokial’ Zzalobca namieta aj ti skutocnost’, ze odvolaci sud ho neupovedomil o tom,
ze rozsudok bude vyhlaseny, dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenie § 156
ods. 3 O.s.p., podla ktorého, vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlésenia rozsudku na uradnej tabuli

sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Na €.1. 307 spisu je zalozeny pisomny pokyn predsedu sendtu odvolacieho siidu urceny
stidnej kancelarii, aby na uradnej tabuli sidu bolo oznamené, ze rozhodnutie v danej veci
bude vyhlasené 26. februara 2013 0 9.00 hod. Je tiez zrejmé, ze tento pokyn bol studnej
kancelarii doruceny 13. februdra 2013 avtento denn bol tento pokyn prijaty, spracovany
a realizovany (vykonany). Zachovanie postupu odvolacim saidom pred vyhlasenim rozsudku
v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva z pisomnych pokynov stidu (predsedu senatu) a d’alSich
nadvizujucich tkonov pracovnikov sudnej kancelarie zabezpecCujticich ich vykonanie tak,
aby bolo zachovanie uvedeného postupu zo sudneho spisu nepochybné. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil § 156 ods. 3 O.s.p., tak nedosSlo k odnatiu moznosti

dovolatela konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pretoze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
0ds. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
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0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vsak zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



