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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. O. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra
2021 v Bratislave o dovolani obvineného S. O. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica z 21. decembra 2020, sp. zn. 0Tp/186/2020, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2021, sp. zn. 5Tpo/4/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. O. odmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresné¢ho stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,sudca pre pripravné konanie*)
uznesenim z 21. decembra 2020, sp. zn. 0Tp/186/2020, podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku zmenil
uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 21. oktobra 2020, sp. zn. 0Tp/186/2020, v tretom vyroku
tak, ze obvinenému ulozil aj obmedzenie - zdkaz umyselne sa priblizit' na vzdialenost mensiu ako pat’
metrov k maloletym detom K. O., nar. XX. P. XXXX, K. O., nar. XX. Q. XXXX, S. O., nar. X. Z.
XXXX a S. O., nar. XX. M. XXXX. Ostatné obmedzenia a povinnosti ulozené obvinenému uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 21. oktobra 2020, sp. zn. 0Tp/186/2020, zostali nezmenené.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu staznost'ou, ktortt Krajsky std v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud) uznesenim z 19. januara 2021, sp. zn. 5Tpo/4/2021, zamietol podla § 193 ods.
1 pism. a) Trestné¢ho poriadku ako nepripustnu.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 8. februara 2021 a jeho obhajkyni 5.
februara 2021, podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyni 26. jula 2021 dovolanie, ktoré
(naprick oddvodneniu) postradalo uvedenic a oznacenic dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, zaroveii podal ndvrh na odloZenie vykonu rozhodnutia napadnutého dovolanim podla
ustanovenia § 380 ods. 4 Trestného poriadku.



V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajuceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze jemu a ani jeho obhajkyni,
nebol ku ditu podania dovolania doru¢eny navrh prokuratora Okresnej prokuratiry z 15. decembra 2020
(¢. 1. 88, 90). Poznamenal, Ze sa o jeho existencii dozvedel iba z uznesenia sudcu pre pripravné konanie,
a nebol k uvedenému navrhu vypocuty sudcom pre pripravné konanie. Poukazal na predmetné
rozhodnutie (str. 2 treti odsek) a citoval, Ze ,,...deti boli zverené do osobnej starostlivosti posk. L. N.. Je
preto v zaujme mal. deti, aby sa obvineny s nimi nekontaktoval v bezprostrednej vzdialenosti®. Dalej
odkazal na ustanovenie § 72 ods. 1 pism. a), § 72 ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, Ze krajsky sud
odmietol staznost’ bez vypocutia stazovatela. Pravnym dovodom na takyto postup podla nézoru
obvineného je, Ze voCi uzneseniu sudcu pre pripravne konanie o rozSireni obmedzenia, podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staznost’ nie je pripustna. Dovolatel’ nestihlasi s
pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za svojvolny, zjavne neoddvodneny, v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom, nakolko, podla uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 8. aprila 2010, sp. zn. II. US 184/2010, uznesenie o roziireni obmedzeni podl'a §
82 Trestného poriadku je potrebné povazovat' za rozhodnutic o védzbe podla § 72 ods. 1 Trestného
poriadku, vo¢i ktorému je pripustna st'aznost’.

Obvineny zopakoval, ze mu nebol doru¢eny ndvrh prokuritora z 15. decembra 2020, ktorym ziadal
roz$irit obmedzenia imyselne sa priblizit na vzdialenost krat$iu ako 5 metrov k svojim detom.
Pokracoval, ze uvedena skutocnost’ vyplyva aj z pripojenej doruéenky, ktora obsahuje informaciu, ze
zasielka obsahuje iba uznesenie sudcu pre pripravné konanie. Dovolatel’ nepoznal vecnii argumentaciu
prokuratora, nemohol sa vyjadrit’ k tvrdeniam obsiahnutym v tomto navrhu prokuratiry. Sudca pre
pripravné konanie rozhodol a vyhovel navrhu prokuratora bez toho, aby vypocul k veci dovolatela.
Rozhodnutie navySe obvineny povazoval za nepreskiimatelné z dévodu arbitrarnosti jeho odévodnenia.
Tento postup podla neho nekonvalidoval ani nadriadeny krajsky std, ktory zamietol st'aznost’ ako
nepripustni; rovnako sa nezaoberal obranou a jeho ostatnymi vznesenymi namietkami. Tymto postupom
bola podl'a neho mu odnatd moznost’ predlozit’ v konani argumenty a dovody proti takejto zmene v jeho
neprospech. Dodal, ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie doSlo k poruSeniu prav dovolatela
zaruéenych v ¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v doésledku nerespektovania zasady
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (spésob primeranym pre konanie tykajuce sa
preskimania zakonnosti rozhodovania o vizbe) a zaroven bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatel' poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (Michalko proti Slovensku), odkéazal na § 72 ods. 2 6smej vety Trestného poriadku a judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 67/03, I. US 100/04, 1. US 2/05, I1I. US 34/07) a uviedol,
ze s prihliadnutim na aktualnu pravnu Gpravu § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa o vdzbe rozhoduje
zasadne po vypocuti obvineného.

Dovolatel’ uviedol, Ze v jeho pripade je potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu o nepripustnosti staznosti voci uzneseniu o rozsireni obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku, nakol’ko je nezlu¢itelny s Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom. Uviedol, e v
tom vidi nespravnu interpretdciu krajského stdu pri vyklade a aplikacii ustanoveni Trestného poriadku,
pretoze ten sa natol’ko odchylil od znenia, ze v zasade poprel ti€el a vyznam opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o védzbe. Obvineny konStatoval, ze krajsky sud § 72 ods. 1, § 82, § 193 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, podstatné pre posudenie veci, interpretoval a aplikoval Ustavne nekonformnym
sposobom, v rozpore so zmyslom zakonodarcu umoznit’ preskimanie rozhodnutia nadriadenym sudom
z hladiska legitimity jeho vydania sidom prvého stupiia; a doSlo podla neho k arbitrdrnemu vykladu
relevantnej zakonnej tipravy vo veci konajucimi sudmi.

Obvineny na zéklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid po preskiimani dévodnosti podaného
dovolania vydal rozhodnutie, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z doévodu § 371 ods. 2
Trestného poriadku, napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 72 ods.
1, § 82, § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho; podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené



rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad;
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol; a podl'a § 380 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému zrusil zdkaz imyselne sa
priblizit' k maloletym K. O., nar. XX. P. XXXX, K. O., nar. XX. Q. XXXX, S. O., nar. X. Z. XXXX a
S. O., nar. XX. M. XXXX na vzdialenost’ krat$iu ako 5 metrov.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného dospela k
nazoru, 7¢ dovody dovolania nie st dané. Dalej uviedla, e okresny sud aj krajsky sud postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, pricom v plhom rozsahu poukazala na odévodnenie predmetnych
rozhodnuti. Na zdklade uvedenych skutoCnosti je podla nej zrejmé, Ze dovolacie dovody podla
Trestného poriadku nie st dané, preto navrhla, aby bolo predmetné dovolanie Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky odmietnuté uz na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje nielen
doévody dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zaroven aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zédkona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo
vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajicemu v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v pomere $peciality.
Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku pritom vyplyva, Ze obvineny je oprdvneny podat’
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy, ak bol tento
opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a) az g) tohto
ustanovenia. Rozhodnutie o rozsireni obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku v§ak v tomto vypocte
nie je.

Z uvedeného je zrejmé, Ze proti uzneseniu o roz§ireni obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku, resp.
proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, je
opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti. Sucasne najvy$si sud uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim o vdzbe v zmysle § 72 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, avSak obvineny
nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného S. O. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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