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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobkyne IKEA Industry Slovakia, s.r.0., so sidlom Tovarenska 2614/19, 901 01 Malacky,
ICO: 31 354 572, pravne zastipenej JUDr. Janou Mikula§ovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie
5, 811 01 Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103689904/2016 zo
dna 9. augusta 2016, o kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/231/2016-205 zo dna 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2016-205 zo dia
20. septembra 2018 zru S ujeavec muvr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dafiovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvoinStanény spradvny orgéan, rozhodnutim ¢.
103219312/2016 zo dia 26.05.2016 vyrubil podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) zalobkyni
rozdiel dane v sume 3.341.281,72 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
01.09.2010 - 31.08.2011.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103689904/2016 zo dna 09.08.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky stud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok



(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako ned6vodnu.

4. V oddvodneni uviedol, Ze spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ceny
uctované zalobkynou pri predaji hotovych vyrobkov pre zahraniéné zavislé osoby, nie si v stlade s
principom nezavislého vztahu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o dani z prijmov*’) a ¢1. 9 medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, a preto v zmysle § 17 ods. 5 zékona dani z prijmov a ¢l. 9 zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia upravil (zvysil) zaklad dane zalobcu o 32.013.034,45 €, o ktory sa ceny
pri vzajomnych obchodnych vztahoch zahranicnych zavislych osdb liSia od cien pouzivanych medzi
nezavislymi osobami v porovnatelnych obchodnych vztahoch.

5. Podl'a spravcu dane Zzalobkyna postupovala nespravne, ked’ na preukdzanie principu nezévislého
vztahu pri predaji vlastnych vyrobkov zahraniénym zavislym osobam pouzila metodu nezavislej trhovej
ceny (CUP), ktora je definovana v § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov, pretoZe nepreukazala
stlad s principom nezavislého vzt'ahu, ktory je definovany v § 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Podla
spravcu dane na ur¢enie nezavislej ceny pri predaji vlastnych vyrobkov zahrani¢énym zavislym osobam
mala zalobkyna pouzit’ metédu ¢istého obchodného rozpétia (definovant v § 18 ods. 3 pism. b) zakona
o dani z prijmov) aplikovantl na baze metddy zvySenych nakladov tak, ako to urobil spravca dane a za
pouzitia ktorej vycislil Zalobkyni rozdiel dane v sume 3.341.281,72 € na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 01.09.2010 - 31.08.2011.

6. Z § 18 ods. 1 veta prvé zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze na zistenie rozdielu podla § 17 ods. 5 sa
pouzije niektora z metdd vychadzajiicich z porovnavania ceny. To znamend, ze poradie, ako su metody
vymenované v § 18 ods. 2 neznamena, Ze skor uvedené metody maju prednost’ v pouziti pred metdodami
uvedenymi neskor (§ 18 ods. 2 pism. a) az ¢) zékona o dani z prijmov). Az v pripade, ak nemozno
spolahlivo pouzit' niektori z metéd vychadzajucich z porovnavania ceny, pouZziji sa metody
vychadzajuce z porovnévania zisku alebo ich vzijomna kombinacia, alebo iné metddy, ktoré nie st
uvedené v odseku 2 alebo odseku 3. Pouzit mozno len takii metddu, ktorej pouzitie je v sulade s
principom nezavislého vzt'ahu.

7. Zalobkyha v prvom rade namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvoinitanénym
rozhodnutim spréavcu dane bolo vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu, pretoze spravca dane
voCi zalobkyni uplatnil postup podla Smernice OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné
spolo¢nosti a spravu dani zo dna 22.07.2010, ktorej text nebol zverejneny v Zbierke zadkonov SR, ani
publikovany Ministerstvom financii SR vo Finanénom spravodajcovi a nie je dostupny v slovenskom
jazyku. V suvislosti s uvedenym poukéazala na ustanovenie § 4 ods. 3 a § 6 ods. 4 zakona ¢. 1/1993 Z.z.
o Zbierke zékonov Slovenskej republiky a aj na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vyjadreny v
rozsudku sp. zn. 25zf/76/2014 a sp. zn. 8Szf/67/2014.

8. K uvedenému spravny sud uviedol, ze Zalobkyia svoj pravny nazor o pravnej zaviaznosti Smernice
OECD oprela o neu¢inni pravnu tpravu, nakolko zakon ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky bol u€inny do 31.12.2015 z ddvodu jeho zruSenia zdkonom ¢&. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ktory nadobudol u¢innost dna
01.01.2016 a prvostupiiovy organ verejnej spravy o vyrubeni predmetného rozdielu dane Zalobkyni na
dani z prijmov pravnickej osoby rozhodol dia 26.05.2016, teda nie za u¢innosti zdkona ¢. 1/1993 Z.z.
Nadobudnutie platnosti a u¢innosti aktu medzinarodného prava je upravené zakonom ¢&. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

9. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane pri zistovani a preverovani zakladu
dane a inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a dodrziavani ustanoveni zakona o
dani z prijmov a aj osobitnych legislativnych pravidiel (napr. Modelovej zmluvy OECD v odbore dani z
prijmov a z majetku, Smernice OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a daiiové
spravy, ktora bola publikovana v roku 1995) postupoval podl'a v§eobecne platnych zavaznych pravnych
predpisov, najmé v sulade so zakladnymi zdsadami spravy dani podla § 3 Danového poriadku, pricom



bral do tvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu a zistenych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
zistenie alebo vyrubenie dane a to tak, Ze chranil zdujmy §tatu a dbal pritom na zachovéavanie prava a
pravom chranenych zaujmov danového subjektu.

10. Pri preverovani dodrziavania principu nezavislého vzt'ahu v obchodnych vztahoch alebo finanénych
vztahoch medzi zahraniénymi zavislymi osobami, pri preverovani zakladu dane a inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane spravca vychadzal z § 2 pism. r) zédkona o dani z prijmov, § 17
ods. 5 zakona o dani z prijmov a §18 zédkona o dani z prijmov, ked’ kontroloval dodrzanie ustanoveni §
17 ods. 5 a § 18 zdkona o dani z prijmov. Kontrolné zistenie, Ze ceny pri obchodnych vztahoch
(transakciach) zalobkyne (IKEA Industry Slovakia s.r.o., rezident SR) so zahraniénymi zavislymi
osobami (ISAG, rezident Svaj¢iarska; Swedwood Sopron Kft, rezident Mad’arska; Swedwood Tibro
AB; rezident Svédska) z hladiska dodrzania principu nezavislého vztahu sa li§ia od cien pouzivanych
medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych obchodnych vztahoch, spravca dane oprel o dikciu
zakona o dani z prijmov a o dikciu zmhiv o zamedzeni dvojakého zdanenia (¢lanok 9) a Smernicu OECD
v konani pouzil podporne, pretoze predmetom vykonanej dainovej kontroly nebolo dodrziavanie Smernice
OECD. Uvedené podla nazoru krajského stdu vyplyva i z odévodnenia rozhodnutia, ked” spravca dane
konStatoval, ze v zmysle Komentira k Modelovej zmluve OECD predmetnd Smernica OECD
reprezentuje medzinarodne dohodnuté (schvalené) principy a poskytuje smernicu, resp. navod pre
aplikaciu principu nezavislého vztahu v cezhranicnych transakciach zavislych os6b. Uvedend Smernica
OECD je povazovana za vSeobecne uznavany doplnkovy vykladovy prostriedok k ¢lanku 9 zmhiv o
zamedzeni dvojitého zdanenia v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

11. Spravca dane pri posudzovani dodrzania principu nezavislého vztahu v danej transakcii vychadzal
okrem vnutro§tatneho predpisu v stilade s ustanovenim § 1 ods. 2 zdkona o dani z prijmov aj z ¢lanku 9
zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia: Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svaj¢iarskou
konfederaciou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a z majetku ¢. 127/1998 Z.z.,
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia a
zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku ¢. 80/1996 Z.z. a Zmluva medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svédskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia v
odbore dani z prijmov a z majetku ¢. 9/1981Zb.

12. Uvedenému nasved€uje i samotné tvrdenie Zalobkyne, ked’ sa v podanej Zalobe i replike odvolavala
na odovodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 85zf/67/2014 zo dna 19.11.2015 a sp. zn. 2Szf/76/2014 zo
dia 15.04.2015, v zmysle ktorého Smernica OECD o transferovom ocefiovani a aj Komentar k
modelovej zmluve OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia, ma nezavdzny odporucaci charakter a moze
mat efekt len pri vyklade medzinarodnych zmlav.

13. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane na zéklade vysledkov danovej
kontroly zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt v Transakcii 1 pri stanoveni cien pri predaji vyrobkov do
zavislého vzt'ahu pouzitim metédy CUP nepreukazal stlad s principom nezavislého vztahu, a preto na
uréenie nezavislej ceny pri Transakcii 1 pouzil metédu ¢istého obchodného rozpitia aplikovani na baze
metody zvySenych nakladov. Metdda ¢istého obchodného rozpitia je definovana v § 18 ods. 3 pism. b)
zakona o dani z prijmov. Z uvedeného vyplyva, Ze na Smernicu OECD sa spravca dane odvolaval len z
dovodu vysvetlenia svojich postupov a je navodom, ako aplikovat princip nezavislého vztahu v
cezhrani¢nych transakciach zavislych osob.

14. Spravny sud v sulade so Zalovanym konS$tatoval, Ze hoci Zalobkyila namieta aplikdciu predmetnej
smernice zalovanym, sama na jej zaklade postupuje pri aplikacii metddy nezavislej trhovej ceny - CUP, o
¢om sved¢i i zalobkynou predlozenda dokumentacia k TO k Transakcii 1, v ktorej je uvedené, Ze bola
pripravena v stlade so Smernicou OECD a na str. 28 uviedla, Ze Smernica OECD ustanovuje, Ze ak nie
je mozné aplikovat metodu CUP, metdéda zvySenych nakladov - Cost plus je vo vSeobecnosti
najvhodnejSou pre ocenenie transakcii. Vzhladom na to, Zze metéda CUP moéze byt dostatone
uplatiiovana v Transakcii 1, neohodnocovali nezavisli cenu metodou Cost plus. Zalobkyfia sa na
aplikaciu Smernice OECD odvolava aj v pripomienkach k Protokolu z daniovej kontroly, v odvolani proti



rozhodnutiu spravcu dane a aj v podanej zalobe.

15. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud nevzhliadol dévodnou ani namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze spravca dane mal pri kontrole
povinnosti zalobkyne vyluéne aplikovat’ zdkon o dani z prijmov v zneni platnom k 01.09.2010, ked’ze
pravna uprava transferového ocenovania je obsiahnuta v § 17 ods. 5 a § 18 zadkona o dani z prijmov.

16. Podla zalobkyne spravca dane neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukézal zalobkyni, ze cena
dohodnuta pri transakcii medzi zavislymi osobami sa lifila od ceny, ktori by medzi sebou dohodli
nezavislé osoby v porovnatelnych obchodnych vzt'ahoch. Uvedené sa tykalo vyrobkov Zalobkyne -
sortiment BILLY, FACTUM a RATIONELL, ktory tvoril 24,97 % vyrobkov Zalobkyne a Ze ceny za
sortiment (75,03 % vyrobkov), ktory vyrabala a predavala vyluéne zalobkyha, spliali princip
nezavislého vzt'ahu a boli porovnatelné s podmienkami, ktoré by medzi sebou dohodli nezavislé osoby v
porovnatelnych obchodnych vztahoch a na posudenie nezavislého vztahu by mala byt uplatnena
metdda zvySenych nakladov podla §18 ods. 2 pism. ¢) zakona o dani z prijmov (Cost plus method),
ktora sa v praxi kombinuje s metédou ¢istého obchodného rozpitia podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o
dani z prijmov (TNMM). Spravca dane vSak pre cely objem vyrobkov zalobkyne na posudenie
nezavislého vzt'ahu aplikoval metddu Cistého obchodného rozpitia podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o
dani z prijmov, ktord je uvedena ako posledna vhodna metoda.

17. Spravny sud k namietke neunesenia dokazného bremena zalovanym uvadza, Ze tieto tvrdenia
nenachadzaju oporu v Danovom poriadku. Z § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Daiového poriadku jednoznacne
vyplyva povinnost’ danového subjektu preukézat’ skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne uréenie dane.

18. Zalobkyha mala na Slovensku v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 4 vyrobné zavody. Zavody
Spartan, Malacky a Jasnad vyrabali nabytok a zdvod Majcichov vyrabal zosadent dyhu. Vo FY 10/11
prijmy za predaj hotového nabytku predstavovali priblizne 151 mil. euro (94 %) a za predaj zosadenky
priblizne 9 mil. euro (6 %). Zalovany preto posudzoval zvIait predaj hotového nabytku a zvIast predaj
zosadenej dyhy z hladiska dodrzania principu nezavislého vztahu. Pri predaji tovaru - vlastnych
vyrobkov zmluvnymi stranami, je spolo¢nost IKEA Industry Slovakia s.r.o. (rezident Slovenskej
republiky) a spoloénosti ISAG (rezident Svaj¢iarska), Swedwood Sopron Kft, (rezident Mad’arska) a
Swedwood Tibro AB, (rezident Svédska), ktoré su v zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zékona o dani z
prijmov zahranicné zavislé osoby. IKEA je principal, voci ktorému Swedwood Slovakia kond ako
zmluvny vyrobca (contract manufacturer) a Swedwood Slovakia nie je plne vystaveny inému
vyznamnému riziku, napr. trhovému riziku.

19. Pri predaji hotového nabytku zobral spravca dane do tivahy tvrdenie zalobkyne, Zze Swedwood
Slovakia predava vSetok hotovy nabytok do ISAG (tretim stranam nepredava). ISAG nakupuje identické
typy hotového ndbytku aj od dodavatelov z tretich stran. Podl'a metédy CUP (nezavislej trhovej ceny)
mozno teda pouzit ceny stanovené dodavatelovi tretej strany na postdenie dodrzania principu
nezavislého vzt'ahu pri cenach u¢tovanych spoloc¢nostou Swedwood Slovakia.

20. Zo zalobkyiiou predlozeného prehladu cien konkurentov k 26.08.2011 za Jasnti, Malacky a Spartan,
ktora obsahovala cely vyrobny program Swedwood Slovakia v ramci nabytkovych sérii HEMNES,
LESKVIK, FACTUM, RATIONELL, BILLY, EFFEKTIV, GALANT a PAX NEXUS s cenami, za ktoré
boli predavané do ISAG vyplyva, ze vzhladom na velmi Siroké portfolio predavanych vyrobkov,
zalobkyfia nema cenniky externych dodavatelov pre vSetky polozky vyrdbaného tovaru. Ma viak cennik
pre niekol’ko vzorovych poloziek hotového nabytku predavanych externymi dodavatel'mi do ISAG, ktoré
predstavuji priblizne 35 % z prijmov za hotovy nabytok predavany Swedwoodom Slovakia.

21. Zalobkyhia na stanovenie cien pri predaji hotovych vyrobkov do ISAG pouzila metodu CUP
(nezavislej trhovej ceny), priCom pri preukazovani porovnatelnosti medzi externymi dodavatelmi
hotového nabytku a internym tokom medzi Swedwood Slovakia a ISAG vychéadzala z prehl'adu cien
konkurentov a z faktorov porovnatelnosti, u ktorych nemajii byt Ziadne rozdiely medzi internymi a



externymi transakciami. Podla Zalobkyne existuji malé rozdiely, no interné a externé transakcie st
porovnatelné.

22. Vo vyjadreni zo dna 21.11.2014 zalobkyna uviedla, ze série dodavané Jasnou (HEMNES, LEKSVIK)
boli vyhradne vyrabané len v Jasnej pre celi IKEA a z toho dovodu nie st porovnatelné s inymi
dodavatelmi. Vo vyjadreni zo dha 01.07.2015 Zzalobkyna uviedla, ze 100 % porovnatelné podmienky
vyroby uvedenych tovarov nebudu redlne existovat’ nikdy. Podmienky jednotlivych dodavatelov sa
mierne li§ia v rozdielnych objemoch predaja, inych vyrobnych podmienkach, dotaciach (napr.
spolo¢nost’ Mayerburger dostala dotacie od vlady na nakup strojov, pricom vyroba v tejto spolo¢nosti je
vysoko automatizovana). Priemerny rozdiel v cenach bol v pripade produktu BILLY 1 %, v pripade
produktu FAKTUM 2 % a RATIONELL 5% v porovnani s dodavatelom COMPOSAD. Podmienky v§ak
povazuje pre uely porovnania v ramci CUP dostacujice a uvedeny rozdiel v cenach za zanedbatelny.

23. Spravca dane pre porovnanie idajov o odberatelovi ISAG a o dodavateloch do ISAG uvedenych v
zostave ,,Prehl'ad cien konkurentov k 26.08.2011 za Jasni, Malacky a Spartan s kontrolovanym
danovym subjektom ziskal informacie v databaze Amadeus (od spolo¢nosti Bureau Van Dijk, verzia
»very large companies - VL*) a cez portal Google, ktoré si podrobne rozvedené na stranach 15 az 18
prvoinStan¢ného rozhodnutia, preto ich krajsky stid neopakoval.

24. Spravca dane zo ziskanych informacii o dodéavateloch do ISAG a preverenim dokumentacie
predlozenej ku kontrole zistil, Ze neboli splnené podmienky porovnatelnosti, pretoze k prevaznej Casti
vyrobného programu nemal kontrolovany danovy subjekt k dispozicii porovnatelné vyrobky z dovodu,
ze niektoré série boli vyrabané vyhradne v Swedwood Slovakia, s.r.0. (série EFFEKTIV, PAX NEXUS
a GALANT v zavode Spartan a série HEMNES, LEKSVIK v zavode Jasnd), alebo z dévodu, Zze mal k
dispozicii cennik pre niekol’ko vzorovych poloziek hotového nabytku predavanych externymi
dodavatelmi do ISAG, ktoré podla jeho vyjadrenia predstavovali priblizne 35 % z prijmov za hotovy
nabytok preddvany Swedwoodom Slovakia. Dalej, Ze niektori externi dod4vatelia, kde existovali ur¢ité
rozdiely, boli vynati z porovnania, konkrétne: Rusky dodéavatel SLL Industrial Co nebol zahrnuty do
porovnania z dovodu, ze ide o lokdlneho dodavatela na rusky trh s vysokymi dovoznymi clami, Rusky
dodavatel ZAO EURODESIGN nebol zahrnuty do porovnania z dovodu, ze ide o lokalneho dodéavatela
na rusky trh s vysokymi dovoznymi clami. AB Klaipedos Mediena, v Litve bol takisto vynaty z
porovnania z dévodu rozdielnych ekonomickych podmienok (cena prace, péovod surového materidlu).
Dve spolo¢nosti, ktoré patria do skupiny IKEA (SWEDWOOD POLAND a LLC "IKEA TORG"), preto
ich ceny nie je mozné zahrnut’ do porovnania pre nezavisli trhovii cenu. U dodavatelov z Ciny, Ruska,
Brazilie - v tychto krajinach existuji také faktory, ako napr. rozdielne geografické i ekonomické
podmienky, ktoré mézu réznym spdsobom ovplyviiovat' cenotvorbu. Nie st teda porovnatelné s
podmienkami kontrolovaného datiového subjektu. Za 3 sledované roky 2009, 2010 a 2011 podla
dostupnych udajov vykazuju externi dodévatelia kladnt EBIT ziskovu prirdzku (okrem COMPOSAD
SRL - IT a TVIN - HR), pricom kontrolovany dafiovy subjekt vykazuje za uvedené obdobia stratu a
zapornu EBIT margin (za rok 2011: -14,11 %). COMPOSAD SRL - IT bola nova spolo¢nost’, TVIN -
HR: vykazuje EBIT margin za sledované roky zapornu, avSak profit margin kladnti. Ceny tohto zavodu
nemozno povazovat' za porovnatelné, ked’ze bol uvedeny pre nabytkové série EFFEKTIV A GALANT,
ktoré vSak boli vyrabané vyhradne v z&vode Spartan.

25. Podla spravcu dane funkcie a rizikd dodéavatelov pri tovare nakupovanom ISAG na predaj
kone¢nému zakaznikovi neboli podobné v externych transakcidch v porovnani s internymi transakciami
spravcovi dane nebola predlozena zo strany kontrolovaného danového subjektu analyza a popis funkcii a
rizik dodavatelov v externych transakciach, preto nebola preukazana podmienka porovnatelnosti tohto
faktora. Dodavatelia z Ciny, Ruska, Brazilie - cez portal Google sa nepodarilo zistit' ich funkcie a riziké,
indikator nezavislosti, daitum zalozenia, predmet ¢innosti ani ziskovost. Dodavatelia so sidlom v krajine
Eurépy st ¢lenmi nadnarodnych spolo¢nosti s indikatorom nezavislosti BvD ,,D“ a v jednom pripade
,U*. Tieto spolocnosti uskutociiovali transakcie so zivislymi osobami a ich cenotvorba a financné
vysledky mohli byt ovplyvnené touto zavislost'ou.



26. Z pohladu zmluvnych podmienok nie st materidlové rozdiely v zmluvnych podmienkach v
transakciach od zavislych alebo nezavislych dodavatelov zmluvy od nezévislych dodéavatelov neboli zo
strany kontrolovaného danového subjektu predlozené, hoci spravca dane ziadal preukézat, v com
spocivaju urcit¢ cenové odchylky. Dainovy subjekt vo svojej odpovedi zo dna 01.07.2015 uviedol
nasledovné: ,,Dovolime si konS$tatovat’, ze 100% porovnatelné podmienky vyroby uvedenych tovarov
nebudt realne existovat’ nikdy. Podmienky jednotlivych dodavatelov sa mierne li§ia v rozdielnych
objemoch predaja, inych vyrobnych podmienkach, doticiach (napr. spolo€nost’” Mayerburger dostala
doticie od vlady na nakup strojov, pricom vyroba Vv tejto spoloCnosti je vysoko
automatizovand).Priemerny rozdiel v cenach bol v pripade produktu BILLY 1'%, v pripade produktu
FAKTUM 2% a RATIONELL 5% v porovnani s dodavatelom COMPOSAD. Podmienky vsak
povazujeme pre ucely porovnania v ramci CUP dostacujice a uvedeny rozdiel v cendch za
zanedbatelny." Dodavatel COMPOSAD SRL bola nova spolo¢nost’, bola zalozena 25.10.2010, z ¢oho je
mozné predpokladat’, Ze z dovodu jej snahy preniknut’ na trh, vykazovala v pociato¢nych rokoch (aj v
roku 2011) podnikania stratu. Efektivnost’ podnikania a teda aj zmluvné predajné ceny jej vyrobkov z
tohto dévodu nie st dostato¢ne spolahlivé pre postudenie porovnatelnej nezavislej trhovej ceny. Faktor
porovnatelnosti Zmluvné podmienky (ktoré vSak neboli predlozené) by sa

vztahoval iba na niekol’ko vzorovych poloziek hotového nabytku predavanych externymi dodéavatelmi
do ISAG, ktoré podla vyjadrenia kontrolovaného datiového subjektu predstavujii priblizne 35 % z
prijmov za hotovy nébytok predavany Swedwoodom Slovakia.

27. Z vys§sie uvedeného podla nazoru krajského stidu vyplyva, ze Zalobkyna k prevaznej ¢asti vyrobného
programu nemala k dispozicii porovnatelné vyrobky a ani porovnatelné nezavislé ceny, interné a externé
transakcie nie su porovnatelné, preto v ich pripade nemohla pouzit’ pri tvorbe ceny metodu CUP,
pretoze pri metdode nezavislej trhovej ceny sa porovnava cena prevodu majetku alebo sluzby dohodnuté
medzi zahraniénymi zavislymi osobami s porovnatelnou nezavislou trhovou cenou dohodnutou medzi
nezavislymi osobami; ak je medzi tymito cenami rozdiel, cena dohodnuta medzi zahrani¢nymi zavistymi
osobami sa nahradi nezavislou trhovou cenou, ktort by pouzili nezdvislé osoby v porovnatelnych
obchodnych alebo finan¢nych vzt'ahoch za porovnatelnych podmienok.

28. Pre vyrobky, ktoré boli vyrabané vyluéne v Swedwood Slovakia (vyrobkové série EFFEKTIV, PAX
NEXUS a GALANT v zavode Spartan v Trnave a séric HEMNES, LEKSVIK v zavode Jasna) danovy
subjekt vo svojom vyjadreni zo dila 01.07.2015 uviedol: ,,Cena vyrobkov bola kalkulovana nasledovne:
Vyrobné naklady + rezijné naklady + ziskova prirazka tak, aby sa sphili dve podmienky: ziskova marza 3
% a ROCE (navratnost’ vlozeného kapitalu) ur¢ené skupinou na prislusny finan¢ny rok kalkulované na
plnt vyrobnt kapacitu. V dokumentacii k TO k Transakcii 1 Zalobkyia uviedla, ze Smernica OECD
ustanovuje, Ze ak nie je mozné aplikovat’ metédu CUP, metdéda zvySenych nakladov - Cost plus je vo
vSeobecnosti najvhodnejSou pre ocenenie transakcil. Vzhladom na to, ze metéda CUP moze byt
dostato¢ne uplatiiovana v Transakcii 1, neohodnocovali nezavisli cenu metédou Cost plus.

29. Podl’a spravcu dane zalobkyna napriek vyssie uvedenému tvrdeniu v tychto pripadoch pri kalkulacii
ceny pouzila postup podl'a metddy zvySenych nakladov, ustanovenej v § 18 ods. 2 pism. c¢) zékona o
dani z prijmov, pri ktorej sa nezavisla trhova cena vypocita zo skuto¢nych priamych a nepriamych
nakladov majetku alebo sluzby prevadzanej medzi zahrani¢nymi zavislymi osobami, zvySenych o sumu
cenovej prirazky uplatiiovanej tym istym doddvatelom vo vztahu k nezavislym osobam alebo o sumu
cenovej prirazky, ktori by uplatiiovala nezavisla osoba v porovnatelnom obchode za porovnatelnych
podmienok. Spravcovi dane v§ak nebola predlozena analyza preukazujuca sumu cenovej prirazky, ktora
by uplatiiovala nezavisla osoba v porovnatelnej transakcii za porovnatelnych podmienok. Podl'a spravcu
dane Zalobkyna tiez nesphila ani skupinou uré¢ené podmienky ukazovatelov ziskovej marze 3 % a
ROCE.

30. Vo vztahu k vyrobe zosadenej dyhy v zavode Majcichov. Podla informacii uvedenych v
dokumentacii k TO prijmy za jej predaj predstavovali vo FY 10/11 priblizne 9 mil. euro (6 %). Celkové
vynosy z predaja zosadenej dyhy zauctované v uctovnej evidencii predstavovali sumu 25.565.064,06 €.
Zosadena dyha evidovana na uéte 601110 - Trzby za vlastné vyrobky Swedwood bola predavana do



Swedwood Sopron Kft, Madarsko a Swedwood Tibro AB, Svédsko, teda do zavodov v skupine
Swedwood Group. Na ucte 699160 bol zaevidovany interny predaj zosadenej dyhy v ramei Swedwood
Slovakia, a to z odStepného zadvodu Majcichov do odStepného zavodu Spartan. Predaj externym
zakaznikom bol realizovany len firme Tatranwood v hodnote 580,50 euro.

31. K metéde CUP zalovany uviedol, Ze podla informacii v dokumentacii k TO, zavod Majcichov vyraba
zosadenu dyhu, pri€om menej ako 0,5 % predaja v tomto segmente sa preddva tretim stranam. Predaj
tretim stranam preto nemoéze slizit' ako spolahlivy podklad pre podobnii CUP analyzu tak, ako je
uvedené vyssie pre hotovy nabytok.

32. Pri vyrobe ur¢itych nabytkovych zostav (MALM), ktoré ISAG predava, sa vykonava obstaravanie
surovin (drevotrieskovych dosiek, zosadeniek, atd’.) po celom svete. ISAG Ziada a dostava ponuky na
drevotrieskové dosky a zosadenky od internych a externych dodavatelov z celého sveta. Potom
porovnava cenové ponuky a rozhoduje o nakupoch od dodavatela s najlep§imi dodacimi podmienkami.

33. Pri dojednavani cien a zmluvnych podmienok s ISAG, Swedwood Slovakia vystupuje ako nezavisla
osoba, t. j. jeho obchodné rozhodnutia nie st pod vplyvom IKEA alebo Swedwood Group. Rokovania sa
riadia podla rovnakého vzoru ako medzi nezavislymi stranami na trhu s ndbytkom. V tomto ohlade,
Swedwood Slovakia pdsobi ako ind nezavisla strana a usiluje sa o dosiahnutie svojich obchodnych
cielov. Swedwood Slovakia pri predaji tovaru podla Transakcie 1 teda vystupuje ako nezavisla osoba a
uctované ceny mozno povazovat’ za nezavislé.

34. Na poziadavku spravcu dane o predlozenie cien, za ktoré v kontrolovanom zdanovacom obdobi
realizovali externi dodévatelia predaj porovnatelnej zosadenej dyhy do ISAG, zalobkyna vo vyjadreni zo
dina 01.07.2015 uviedla, Ze ,JSAG nenakupuje zosadenku priamo. Zosadenku nakupuju jednotlivi
dodavatelia nabytku pre ISAG, ktori st okrem zavodov v skupine Swedwood vzdy externi, a preto
Swedwood Slovakia/IKEA Industry Slovakia nema pristup k takymto informaciam. “

35. Z uvedeného i podl'a nazoru krajského sudu, vo vztahu k predaju zosadenej dyhy vyplyva, ze pre
preukazanie pouzitia metdédy CUP neboli Zalobkyiiou predlozené porovnatelné nezavislé ceny, kedze
predaj do nezavislého vzt'ahu odberatelovi Tatranwood v celkovej sume 580,50 Eur predstavuje
zanedbatelny objem z celkovych trzieb za predaj zosadenej dyhy, a teda pouzitie uvedenej metddy
nebolo opodstatnené. Zalobkyiia v ramci skupiny Swedwood je zmluvnym vyrobcom, ktory znasa
rutinné aktivity, svoju vyrobu vykonava na zaklade inStrukcii principala, neznéSa teda viaceré rizika, ako
napriklad trhové riziko, ako odmenu za tieto aktivity ma dosahovat’ urcita, i ked” nizku ziskovl prirazku.

36. Z dokumentacie TO vo vztahu k predaju vyrobkov do ISAG vyplyva, Ze: ,JSAG objednava
konkrétny nabytok z dreva, ktory ma byt vyrobeny v Swedwood. Cena je dohodnutd v ramci
vzajomnych rokovani medzi ISAG a vyrobnymi jednotkami Swedwood. Tieto vyrobné jednotky nemaji
ziadne obmedzenia pri dojednavani, ak je dosiahnutd cenova politika v Swedwood (transfer pricing
policy), t.j. navratnost’ kapitalu je dosiahnuta vo vyske 12%. Vzhladom k hospodarskej recesii bolo
rozhodnuté o doc¢asnom znizeni navratnosti kapitalu v FY10/11 vo vyske 9 %*.

37. Zalobkyha pre vyrobky, pre ktoré nemala porovnatelné ceny pre predaj do ISAG predlozila
kalkulaciu cien: ,,Vyrobné naklady + rezijné naklady + ziskova prirazka tak, aby sa splnili dve
podmienky: ziskova marza 3% a ROCE (navratnost’ vlozeného kapitalu) uré¢ené skupinou na prislusny
finan¢ny rok kalkulované na plnu vyrobnu kapacitu. "

38. Krajsky std zhodne s tvrdenim spravcu dane konStatoval, Zze podmienky tak, ako boli uvedené na
str. 21 v dokumentacii k TO a v zmysle predlozenej kalkulacie cien, neboli zo strany zalobkyne splnené.
Zalobkyfia namiesto ziskovej marze 3 % vykazala stratu a k preukazaniu stanovenej vysky navratnosti
vlozeného kapitalu vo vyjadreni doru¢enom dia 21.11.2014 poukazala, ze ,JKEA Group poziadala PwC
o benchmark $tadiu finan¢nych ukazovatelov vyrobnych podnikov v obdobi 2009-2011. Modus*
vychédzajuci z tohto benchmarku je v rozsahu 3,8-22,9 % s medianom 13,4%. Priemerné ukazovatele



spolo¢nosti - 16% navratnosti kapitalu vlozeného v priebehu roku 2000-2008 st preto v rozpéti modusu.
Priemerny ukazovatel’ spolocnosti 6 % névratnosti kapitalu vlozeného v priebehu rokov 2000-2011 je
tiez v rozpéti modusu."

39. I podla nazoru krajského stdu z uvedeného vyplyva, Ze splnenie vysky stanovenej navratnosti
vloZeného kapitalu Zalobkyna preukazuje spriemerovanim jej ekonomickych vysledkov za 12 rokov, teda
za roky 2000-2011. ,,Priemerny ukazovatel’ spolo¢nosti 6% navratnosti kapitalu vlozeného v priebehu
rokov 2000-2011 je tiez v rozpiti modusu. “

40. S poukazom na uvedené, spravny sud konstatoval zhodne s tvrdenim spravcu dane, Zze zdévodnenie
zalobkyne k splneniu ukazovatela ROCE nie je mozné akceptovat, pretoze jej spriemerovanim za
obdobie 12 rokov, sa straca vypovedacia hodnota za kontrolované zdanovacie obdobie.

41. Povinnost dodrzania principu nezavislého vztahu sa vztahuje na kazdu transakciu v zavislom
vztahu, a aj podla tvrdenia zalobkyne, vyska tohto ukazovatela je stanovena pre kazdy rok osobitne.
Podl'a informacii uvedenych v Dokumentacii k TO bola navratnost’ kapitalu stanovend podla cenovej
politiky Swedwood vo vyske 12 %, resp. 9 %, avsak spriemerovana hodnota za uvedené roky dosiahla
vysku iba 6 %. Podla ndzoru stidu spravca dane postupoval spravne, ked’ v databaze Amadeus vysku
navratnosti kapitalu pri pouziti prevadzkového zisku EBIT pre kontrolovany dafovy subjekt. V
kontrolovanom zdaniovacom obdobi vykazal zaporni hodnotu uvedeného ukazovatela, teda -27,63 %
(namiesto ur¢eného 9 %). Ekonomické vysledky zalobcu z predaja boli v rozpore s cenovou politikou
(transfer pricing policy) v Swedwood, podla ktorej vyrobné jednotky nemaji Ziadne obmedzenia pri
dojednavani, ak je dosiahnuta uréena navratnost’ kapitalu. Zalobkyfia mala teda moznost’ dojednat’ taku
predajnt cenu, aby dosiahla pozadovanu efektivnost’ vyroby a jej predaja.

42. Krajsky sud neprisved¢il ani d’alSej namietke zalobkyne, ked’ tvrdila, Ze zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, nakolko nezistoval podrobnej$ie informacie o podnikatel'skych aktivitach Zalobkyne,
neskumal doévody straty vykazanej Zalobkyfiou v uc¢tovnej zavierke za hospodarsky rok 2010/2011 a Ze
¢ista ziskova prirazka 6,15%, ktort pouzil spravca dane pri vypocte zvySenia danového zékladu
zalobkyne, nie je realnou ziskovou prirdzkou v nabytkarskom priemysle v Slovenskej republike s
poukazom na odborny posudok spolo¢nosti BMB Leitner, v zmysle ktorého by spravca dane mal bud’
akceptovat’ stratu, alebo zohl'adnit’ pre 75,03 % vyrobkov zalobkyne Cisté obchodné rozpitie vo vyske
0,77 % miesto 6,15 %.

43. Spravca dane porovnal vy¢islené ukazovatele pre kontrolovany danovy subjekt Swedwood Slovakia
s datami uverejnenymi v databaze Amadeus a zistil, ze Cisté prijmy (sales) zodpovedaju udajom v
Prehlade finanénych ukazovatelov (net revenue), avSak ziskové prirazky v % su rozdielne. Data
uverejnené v databaze Amadeus pre Swedwood Slovakia st zhodné s tidajmi evidovanymi vo vykazoch
ziskov a strat zalobkyne. Spravca dane sa taktiez zaoberal vyjadrenim zalobkyne doru¢enym spravcovi
dane dna 20.11.2014, dia 01.07.2015, 15.10.2015, ako aj dovodmi straty vykazanej Zalobkyiiou, ¢o
jednoznacne vyplyva z odovodnenia napadnutych rozhodnuti a po zhodnoteni tvrdeni Zalobkyne dospel k
zaveru, ze zalobkyna v Transakcii 1 pri stanoveni cien pre predaj vyrobkov do zavislého vztahu
pouzitim metédy CUP nepreukézala stilad s principom nezavislého vztahu. Spravca dane preto v stlade
s odporuc¢anim Smernice OECD pouzil ini metdédu na ur¢enie nezavislej ceny pri predmetnej Transakcii
1. Podla spravcu dane metdda zvysSenych nakladov - Cost plus je vo vSeobecnosti najvhodnejSou pre
ocenenie transakcii.

44, Vzhladom na charakter transakcie, dostupnost a spolahlivost udajov o porovnatelnych
spolo¢nostiach spravca dane vykonal porovnavaciu analyzu v databaze Amadeus, priCom otestoval
ziskovu prirazku pomocou metddy Cistého obchodného rozpétia aplikovanej na baze metddy zvysenych
nakladov. Porovnavacia analyza v databaze Amadeus je spravcom dane podrobne zdévodnena na ¢l. 28-
38 prvoin§tanéného rozhodnutia. Z tUdajov v databaze Amadeus zistil vySku ziskovej prirazky u
porovnatelnych nezavislych subjektov 6,86 %, ktord bola vycislend spriemerovanim ich
vnutrokvartilového rozpétia za 3 obdobia na urovni medidnu. AvSak v konecnom doésledku bola
zohl'adnena pripomienka zalobcu k protokolu o datovej kontrole a spravca dane akceptoval vypocet



ziskovej prirazky pouzitim Statistickej metody zdruzeného priemeru s medidnom 6,15 %. Spdsob
vypoctu podla metdd vychadzajucich z porovnavania ceny a z porovnavania zisku vyplyva priamo z
dikcie § 18 ods. 2 a 3 zékona o dani z prijmov. Zakon o dani z prijmov déva Zalobkyni moznost’ pisomne
poziadat’ spravcu dane o vydanie rozhodnutia o odsthlaseni pouzitia konkrétnej metody (§ 18 ods. 4) a
poskytuje priestor na to, aby danovy subjekt na zaklade rozhodnutia spravcu dane prakticky uplatnil taku
metddu ocenovania, ktora je v sulade s principom nezavislého vzt'ahu.

45. Podl'a nazoru krajského sudu na zalobkytiou poukazovani porovnavaciu $tadiu zo dia 11.10.2016
vypracovani auditorskou spolo¢nostou BMB Leitner, ktorou demonstruje rozmedzie ¢istého
obchodného rozpitia 0,77 % - 4,91 %, zalovany nemohol prihliadnut’ pri svojom rozhodovani, nakolko
nebola stcastou odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane a v tomto S§tadiu konania je preto jeho
namietka aj ohl'adom uplatnenia strednej hodnoty cistého obchodného rozpdtia 6,15 % irelevantna.
Spravca dane vykonaval danovt kontrolu od 19.12.2013 do 08.12.2015, z ¢oho je zrejmé, ze zalobkyna
mala dostatocny ¢asovy priestor aj na predloZenie takého dokazu, akym je porovnavacia Studia.

46. Sud neprisved¢il ani ostatnej namietke Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je nepresktimatelné i pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov. Prave naopak, podla nazoru krajského sudu rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane spiia vietky podstatné atributy pre riadne odovodnenie. Z
rozhodnuti je jednoznacne zrejmé, ktora Cast’ rozhodnutia sa tyka argumentov zalobkyne a ktora ¢ast’ sa
tyka argumentov spravcu dane. Z rozhodnutia je zrejmé aj ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia
a ako sa spravca dane vysporiadal s navrhmi a namietkami Zalobkyne a tiez na zaklade akej spravnej
uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov a za pouzitia konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov
dospel k pravnemu zaveru.

47. Vypocet, ktorym spravca dane zvysuje zaklad dane Zalobkynu o rozdiel vo vyske 32.013.034,45 €,
vyplyva z Gpravy vysky vynosov pre Transakciu 1, priCom pre vypocet bola pouzita nezavisla ¢ista
ziskova prirazka vo vyske 6,15 %. Vypocet nezavislej Cistej ziskovej prirazky vo vyske 6,15 % je
uvedeny v zavere prvoinsStanéného rozhodnutia na Cisle listu 64, z ktorého nésledne vyplyva i vycCislenie
zakladu dane po tiprave po danovej kontrole, ako aj zisteny rozdiel dane.

48. O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
uspech, nédhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

49. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatelka v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasaénému sudu, aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec im vrati na d’alSie konanie.

50. Stazovatelka namietala, Ze krajsky stid nespravne prédvne posudil postup spravcu dane, ktory zvysil
zaklad dane stazovatelky za hospodarsky rok od 01.09.2010 do 31.08.2011 aj u tej Casti vyrobkov, u
ktorych sa ceny stazovatelky neliSili od cien pouzivanych medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych
obchodnych vztahoch. Tiez stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie znasania dokazného
bremena pri transferovom ocenovani.

51. Stazovatelka poukazala na nevhodny vyber porovnavanych spolo¢nosti a nedodrzanie § 18 ods. 1
zdkona o dani z prijmov. Spolo¢nosti vybrané spravcom dane nekoreSpondovali so situaciou
stazovatelky. Dal§i staznostny bod sa tykal toho, e spravca dane zahrnul do vypoétu zvysenia datiovej
povinnosti stazovatelky nedanova zlozku, ktoru staZovatelka v predmetnom obdobi jednorazovo
zauctovala na tarchu nakladov ako znehodnotenie dlhodobého hmotného majetku. Stazovatelka tiez
namietala arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti spravnych organov.



52. K Smernici OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani, ktora
nebola publikovana v Zbierke zdkonov SR, stazovatelka poukdzala na rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Szf/67/2014 a sp. zn. 25zf/76/2014, z ktorych z&vermi sa stazovatel’ka stotoziuje.

53. Zalovany vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodal.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

54. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

55. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

56. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym spravny std zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala zruSenia
rozhodnuti spravnych organov.

57. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu musi kasaény sud zdoraznit, Ze postupom
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

58. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfniaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktéornost’ konania a
odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

59. Odévodnenie rozhodnutia krajského studu, z ktorého nemozno zistit, akym spdésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudend. Krajsky sud bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
preco sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo



Gdastnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdéd a clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Kasacny sud si uvedomuje, ze krajsky sud
nemusi dat’ odpoved” na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, je v§ak povinny jasne objasnit’
rozhodujuci skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, ¢o krajsky sud neurobil.

60. Vo vztahu k doévodom zamietnutia Zaloby kasacny std uvadza, ze skutkova a pravna Cast’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa obmedzuje len na konStatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citaciu zdkonnych ustanoveni, pricom vSak krajsky sud
dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi
zisteniami a uz vobec nie vlastni pravnu tvahu vo vztahu k tymto dévodom. Kasaénému stdu nie je
zrejmé, na zaklade akych pravnych tivah dospel krajsky sud k zadverom o pravdivosti tvrdeni spravnych
organov. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského stdu absentuje akékol'vek odovodnenie
pravnej uvahy krajského sudu. Krajsky sud sa obmedzil iba na tvrdenia, Ze ,,zhodne s tvrdenim spravcu
dane®, ,,v sulade so Zalovanym‘ a podobne.

61. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, 111. US 116/06)* (napr. I1I. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastdvaju obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla 1. 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 33/2012).

62. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené a presvedéivé.
Odoévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny sud ma za
to, ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je vobec zrejmé v ¢om vidi vlastne krajsky sud
doévody zamietnutia Zaloby.

63. Kasaény sud d’alej poznamenava, Ze nie je tlohou kasa¢ného sudu domyslat dovody, pre ktoré
krajsky sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu sprédvneho sudu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked zamietol zalobu
stazovatel’ky bez toho, aby uviedol zrozumitel'ny pravny nazor na skutkové a pravne otdzky suvisiace s
predmetnou vecou. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoZze aj nedostatoéne
odovodnené rozhodnutiec sidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktora je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

64. Z uvedenych dovodov je kasaény sud toho nazoru, e rozsudok krajského sudu nespiia zakonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého oddévodneni absentuje nalezité a najmd zrozumitelné vysporiadanic sa so spornymi
skutodnostami, nemdze spiiat’ atributy zikonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

65. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasaé¢ny
sud nezaoberal, pretoZe zistil zivazny dovod odovodiujuci zrusenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského sudu bude v d’alSom konani vo veci opédtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit’ a vysporiadat’ sa so zalobnymi namietkami, pri¢om krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného
sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

66. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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