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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C., byvajuceho v K. - M., R., 2/ Q. byvajiceho v
K., A., proti Zalovanej U. S. Steel KoSice, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Vstupny areal U. S. Steel, 1CO:
36 199 222, o odmenu za zlepSovaci navrh, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13 C
1323/1988, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 1997 sp.
zn. 19 Co 188/1996, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi 2/ a Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud*) uznesenim z 26. marca
1991 €. k. 13 C 1323/1988-133 wustanovil vo veci znalca z odboru patenty a vyndlezy, odvetvie
stavebnictva, J., ktorému ulozil povinnost’ preskimat’ zavery znaleckého posudku znalca T. a taktiez v
pripade zistenia odli§nosti vysvetlit’ rozdiely v oboch znaleckych posudkoch. Zaroven zaviazal Zalobcov
1/ a 2/ zaplatit’ na G¢et sudu preddavok na trovy nariadeného znaleckého dokazovania u kazdého po 1

000,- K¢s do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 28.
februara 1997 sp. zn. 19 Co 188/1996 uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyroku o
povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie s poukazom na § 219 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 141 ods. 1 O.s.p. konStatoval, ze skutoCnost, Ze zalobcovia boli podla § 10 ods. 2
pism. e/ zakona ¢. 140/1984 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, bez
splnenia podmienok uvedenych v § 138 ods. 1 O.s.p. nezbavuje sud moznosti uloZit' im povinnost’
zalohu na znalecké dokazovanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal 11. marca 2016 zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie nemajice nalezitosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*)] predtym, nez by pristapil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ur¢enej lehote, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Ze v§ak dovolanie bolo podané eSte pred
1. jilom 2016 a lehota na podanie dovolania zac¢ala plynat’ eSte pred nadobudnutim G¢innosti Civilného
sporového poriadku, splnenie podmienky véasného podania dovolania bolo potrebné v zaujme
zachovania zasady pravnej istoty posudit podla pravneho stavu platného a u¢inného v Case zacatia
plynutia lehoty na podanie dovolania, t. j. podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za U¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Gstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. u€astnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doruéenia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota bola
vSak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude.

8. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konéili sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhodoval s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedel’u alebo sviatok, bol poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujiici pracovny de.

9. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil tikon na sude alebo
podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorudit’.

10. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 28. februara 1997 sp. zn. 19 Co 188/1996, nadobudlo
pravoplatnost’ 15. maja 1997. Uvedenym diom zacala plynat’ jednomesacna lehota stanovena zadkonom
na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a uplynula dia 15. juna 1997, ktory pripadol na nedelu, a
preto s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym ditom lehoty na podanie dovolania bol
najbliz§i nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 16. jina 1997. Dovolanie Zzalobcu 1/ vSak bolo
doruc¢ené dovolaciemu sudu az 11. marca 2016, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenecj
jednomesacnej lehoty.

11. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid d’alej uvadza, ze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429
ods. 2 C.s.p. povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich



zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Dovolaci sid poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. juna 2016
(vid’ § 241 ods. 1 O.s.p.).

12. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel' nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim zo 17. januara 2019 ¢. k. 13 C 1323/1988-258 (doruc¢enym
dovolatelovi do vlastnych ruk 23. januara 2019) a uznesenim z 5. juna 2019 ¢. k. 13 C 1323/1988-270
(doru¢enym dovolatelovi do vilastnych ruk 13. jina 2019) vyzval dovolatel'a na odstranenie vad podania,
poucil ho o nutnosti zastipenia v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku
povinného zastipenia advokatom, a zaroven dovolatela poucil v zmysle § 160 ods. 2 C.s.p. o prave
zvolit’ si advokdta a o moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca 1/ bol ne¢inny a v
lehotach uréenych sudom vady dovolania, na odstranenie ktorych bol vyzvany sudom prvej inStancie,
neodstranil.

13. I napriek nalezitému pouceniu zo strany okresného sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel
nepreukazal zastipenie advokitom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

14. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu 1/ podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania a podla § 447 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané, bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalobcovi 2/ a zalovanej vznikol
zasadne narok na ndhradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, ze o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnit' sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli zalobca 2/ a Zalovana v dovolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli.

17. Civiny sporovy poriadok vyslovne nerie$i situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podl'a obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

18. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €L 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip raciondlneho zdkonodarcu a o ndhrade trov konania zalobcu 2/ a
zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v
konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zédkladnych principov C.s.p., zakotvujlicim procesni
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskoér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku
strane na ndhradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania, za
situacie, ked’ opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (vid’ uznesenie NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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